Dosarul nr.3ra-789/19

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de reprezentantul Bancii Nationale a Moldovei,
Nicolae Palamaru privind recuzarea judecatorilor Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald si Victor
Burduh,
constata:

La 06 februarie 2018 Politov-Gangas Natalia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la anularea pct. 2 subpct. 1 al
hotararii (Extrasul din Hotararea) Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei
nr. 263 din 04 octombrie 2017, prin care s-a dispus sanctionarea presedintelui
Comitetului de Directie al B.C. ,,Victoriabank” S.A. (pana la data de 14 octombrie
2016), -Politov-Cangas Natalia, cu amenda in marime de 165 364 lei (10 salarii medii
pe activitdti financiare conform datelor Biroului National de Statistica din luna
decembrie 2016); anularea pct. 1 subpct. 2) lit. a) al hotararii Comitetului Executiv al
Bancii Nationale a Moldovei nr. 321 din 12 decembrie 2017, prin care s-a dispus
modificarea Hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale nr. 263 din 04
octombrie 2017 1n partea mentionata supra.

Prin hotarérea din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost admisa in sensul invocat.

Tmpotriva hotarérii instantei de fond, la data de 07 septembrie 2018 a declarat
apel Banca Nationalda a Moldovei, solicitand casarea hotararii si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca nefondata.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Banca Nationala a Moldovei si a fost mentinuta hotararea din 03 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 08 mai 2019 Banca Nationala a Moldovei a depus recurs impotriva deciziei
din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Examinarea recursului a fost fixata pentru data de 18 septembrie 2019.

La 18 septembrie 2019 Banca Nationalda a Moldovei, reprezentatd de Nicolae
Palamaru a depus cerere de recuzare in privinta judecatorilor Oleg Sternioala si Victor
Burduh la examinarea recursului declarat in prezenta cauza civila.



Tn motivarea cererii de recuzare au indicat ci examinarea cauzei a fost repartizati
completului de judecata nr. 1 al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie (Oleg Sternioald, Sveatoslav Moldovan,
Nina Vascan, Victor Burduh, lurie Bejenaru). Acest complet a fost imputernicit sa
decida asupra recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Au invocat existenta temeiurilor de recuzare prevazute de art. 49 si 50 Cod
administrativ, printre care in privinta persoanei ,,.existd un motiv de justificare a
neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei”. Acest motiv poate exista, Tn
special, atunci cand persoana intretine relatii personale stranse cu un participant la
procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia.

In acest sens au invocat ca in situatia in care intr-un complet de 5 judecitori care
urmeaza sa examineze recursul declarat, doi judecatori (Oleg Sternioalda si Victor
Burduh) se afla in relatii personale (de familie) stranse, nu este compatibila cu
principiul de impartialitate si independenta a judecatorului la examinarea cauzei, din
care motiv recurentul a prezentat cererea de recuzare a unui dintre judecatorii
mentionati.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considerd necesar de a respinge cererea de
recuzare a judecatorilor Oleg Sternioala si Victor Burduh de la examinarea recursului
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 202 alin. (1,4) Cod administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50. (4) Recuzarea sau abtinerea judecatorului
se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura civil.

Tn conformitate cu art. 52 Cod administrativ, in temeiurile previzute la art.49 si 50,
participantii la procedura administrativa pot recuza persoanele care actioneaza pentru
autoritatea publica in aceasta procedura pina la finalizarea ei. Cererea de recuzare se
depune n scris sau verbal prin consemnarea ei Tntr-un proces-verbal.

Colegiul constata ca Banca Nationala a Moldovei, reprezentat de Nicolae
Palamaru, a Tnaintat cerere de recuzare, judecatorilor Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie: Oleg Sternioald si Victor
Burduh, in temeiul art. 49 si 50 Cod administrativ, invocand ca judecatorii Oleg
Sternioala si Victor Burduh se afla in relatii personale (de familie) stranse, astfel situatia
nefiind compatibila cu principiul de impartialitate si independenta a judecatorului la
examinarea cauzei, din care motiv recurentul a prezentat cererea de recuzare a unui
dintre judecatorii mentionati.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Tn conformitate cu art. 50 alin. (1) Codul administrativ, pentru o autoritate publici
intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei.

Conform art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin.(1) poate
exista, In special, atunci cind persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:



a) intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pina la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii
administrative.

Art. 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera care nu este
exhaustivda motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul
normei art. 50 alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca motivele de justificare a
neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei de judecator in procedura
contenciosului administrativ nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi
reglementate si alte astfel de motive.

Tn continuare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca potrivit art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta
in Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC, judecitorul care judeci cauza
urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
cauzei ori exista alte Imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) si (4) CPC, propunerea de recuzare si de
abtinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie
motivatd si prezentatd pina la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare
si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate mai tirziu doar daca autorul lor a
aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in
fond.

Procedura solutionarii cererii de recuzare si efectele admiterii ei se determina
conform prevederilor art.53 si 54.

Tn conformitate cu art. 53 alin. (5) din Codul de proceduri civild, instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
niciunei cdi de atac decét o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Potrivit paginii web a Curtii Supreme de Justitie, compartimentul Agenda
sedintelor Colegiului civil, comercial si contencios a Curtii Supreme de Justitie,
examinarea cererii de recurs a fost numita pentru data de 18 septembrie 2019 in
completul de judecata: Oleg Sternioald, Sveatoslav Moldovan, Nina Vascan, Victor
Burduh si lurie Bejenaru.

La 18 septembrie 2019 reprezentantul Bancii Nationale a Moldovei, Nicolae
Palamaru, depus cerere de recuzare in privinta judecatorilor Oleg Sternioalad si Victor
Burduh la examinarea recursului declarat in prezenta cauza civila.

Tn acest sens au invocat ci in situatia in care intr-un complet de 5 judecitori care
urmeaza sa examineze recursul declarat, doi judecatori (Oleg Sternioald si Victor
Burduh) se afla in relatii personale (de familie) strénse, nu este compatibila cu



principiul de impartialitate si independentd a judecatorului la examinarea cauzei, din
care motiv recurentul a prezentat cererea de recuzare a unui dintre judecatorii
mentionati.

Instanta de judecata, examinand cererea de recuzare, stabileste cd temeiul invocat,
precum ca judecatorii Oleg Sternioald si Victor Burduh se afla in relatii personale (de
familie) stranse, este unul declarativ, fara prezentarea probelor pertinente si concludente
n acest sens, drept urmare, nu se incadreaza in limitele art. 49, 50 Cod administrativ si
art. 50 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila si nu sunt niste temeiuri care ar pune la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor.

Mai mult ca reprezentantul Bancii Nationale a Moldovei, Nicolae Palamaru, nu a
demonstrat nici faptul ca judecatorii vizati au dat dovada de motive serioase din care sa
rezulte interesul lor in cauza civild supusd judecatii. De altfel, daca pentru orice
banuiald de impartialitate magistratul ar putea fi recuzat, s-ar ajunge la o situatie la fel
de nelegala, in special, orice parte ar avea posibilitatea de a-si alege dupa bunul ei plac
judecatori.

Tn subsidiar, judecitorul are obligatia profesionali ca in cauzele ce le judecd, si
afle adevarul si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, asigurand prin tot ce face,
suprematia legii.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale ce guverneaza speta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca, motivele invocate in cererea de recuzare a judecatorilor
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
Oleg Sternioala si Victor Burduh nu cad sub incidenta art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul
de procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Oleg Sternioala si Victor Burduh depusa de
reprezentantul Bancii Nationale a Moldovei, Nicolae Palamaru si de a transmite cauza
de contencios administrativ completului desemnat pentru examinarea cererii de recurs.

Tn conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 53 si 270 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge propunerea de recuzare a judecatorilor Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald si Victor
Burduh, inaintata de catre reprezentantul Bancii Nationala a Moldovei, Nicolae
Palamaru.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Galina Stratulat



