Dosarul nr. 3ra-715/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusi de Intreprinderea Individuala
,,Pritcan Gherasim”, reprezentata de avocatul Ludmila Stoianov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Individuala ,,Pritcan Gherasim” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuali ,,Pritcan Gherasim”, reprezentata
de avocatul Stoianov Ludmila si a fost mentinutd hotararea din 25 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva,

constata:

La data de 05 iunie 2017 1I ,Pritcan Gherasim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 31 octombrie 2016, Curtea de
Apel Cahul a pronuntat hotararea de admitere a cererii introductive a SRL ,,Rodals”
privind declararea insolvabilitatii 1I ,,Pritcan Gherasim”. Nefiind de acord cu solutia
instantei, petitionarul iI ,,Pritcan Gherasim” a declarat recurs la Curtea Supremi de
Justitie.

A afirmat ca, la 23 decembrie 2016 la cererea lui M. Cerga, prin incheierea Curtii
de Apel Cahul, imputernicirile de reprezentare a intreprinderii au fost mentinute lui
Pritcan Gherasim, fondatorul intreprinderii.

A sustinut ca, la 13 decembrie 2016 IFS Hincesti a efectuat un control la iI
,,Pritcan Gherasim”. La efectuarea controlului fondatorul si administratorul Pritcan
Gherasim nu a fost informat. Acesta nu a fost citat nici la examinarea actului de control
si adoptarea deciziei nr.753/3 din 29.11.2016 si a celei din 16.02.2017.



A comunicat ca, in textul actelor contestate se mentioneaza ca, administratorul ar fi
refuzat prezentarea actelor contabile pentru control, Tnsd administratorul in exercitiu nu
a fost citat niciodata. Actele contabile au fost ridicate de organele de drept si se aflau la
CNEJ al MJ pentru efectuarea expertizei dispuse in cadrul unui dosar penal.

A notat ca, la 18 ianuarie 2017 Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea din 31
octombrie 2016 a Curtii de Apel Cahul.

Astfel, a considerat ca, actele IFS Hincesti sunt lovite de nulitate absoluta. Acestea

au fost emise cu incdlcarea  procedurii  prestabilite - In  lipsa
fondatorului/administratorului si nici nu au fost aduse la cunostintd in modul
corespunzator.

A mentionat ca, la 30 iunie 2017, dupa ce a luat cunostintd de continutul actelor
IFS Hincesti, a Tnaintat cerere prealabild prin care a solicitat anularea actelor emise in
privinta sa. Contestatia a fost remisa instantei ierarhic superioare Serviciului Fiscal de
Stat pentru solutionare.

A afirmat reclamantul ca, la 01 august 2017, a receptionat raspunsul SFS prin care
I S-a comunicat ca cererea prealabila a fost lasata fara solutionare pe motivul depasirii
termenului de prescriptie pentru inaintarea cererii prealabile si ca aceasta a fost semnata
de o persoana neimputernicita.

A considerd ca actele serviciului fiscal sunt ilegale si neintemeiate din mai multe
considerente. A sustinut ca a inaintat cererea prealabild in termen. Acesta a fost calculat
din momentul receptiondrii la 31 mai 2017 a unei copii de pe deciziile contestate din
dosarul de insolvabilitate.

A subliniat ca, la formularea refuzului Serviciul Fiscal de Stat nu a argumentat in
ce mod actele contestate au fost aduse la cunostinta petitionarului si care este dovada
inmanarii unei copii de pe actele administrative de sanctionare emise in privinta lui. La
invocarea tardivitatii institutia publicad era obligatda sd indice data inceperii curgerii
termenului de prescriptie si ziua expirdrii lui. Inaintarea si examinarea cererii prealabile
sunt actiuni procedurale ale unui proces de contencios administrativ. In procesul
contenciosului administrativ, de la initierea si pana la finalizarea lui, sarcina probatiunii
il revine institutiei publice. Aceeasi institutie publica, emitenta actului administrativ, sau
institutia ierarhic superioara este Investitd cu imputerniciri potrivit legii sa efectueze
justitia administrativa extrajudiciara.

A mai indicat ca, referitor la alegatia piritului precum ca reprezentantul nu ar fi
avut imputerniciri de a Tnainta cerere prealabila, considera ca reprezentantul siau -
avocatul L. Stoianov a actionat in baza mandatului, iar in confinutul mandatului, anexat
la cererea prealabila, sunt inserate expres imputerniciri de a semna in numele
reclamantului cereri si a le depune. La fel a mai mentionat ca, inaintarea cererii
prealabile este prevazutd de Legea contenciosului administrativ §i constituie in sine o
parte componenta a procesului administrativ.

A sustinut ca, in vederea initierii procedurii de solutionare a litigiului de contencios
administrativ nu sunt necesare imputerniciri speciale, altele decat cele reflectate in
contractul de asistenta juridica si in mandatul de avocat.



A considerat ca, explicatiile piritului sunt niste perceptii gresite despre ceea ce
inseamnd procesul de contencios administrativ, drepturile si Tmputernicirile avocatului
in exercitarea profesiei.

In contextul celor expuse, a solicitat constatarea netemeiniciei refuzului de a
solutiona cererea prealabild, constatarea ilegalitatii si anularea deciziilor IFS pe r-nul
Hincesti nr.753/3 din 29 decembrie 2016 si nr.80/3 din 16 februarie 2017.

Concomitent cu solutionarea cerintelor de baza a solicitat instantei de judecata sa
aplice dispozitiile art. 94, 96 din CPC potrivit carora instanta de judecata obliga partea
care a pierdut procesul sd plateasca la cerere partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata, inclusiv de asistenta juridica si sa dispuna recuperarea costurilor
de judecare a cauzei.

Prin urmare, a solicitat reclamantul constatarea ilegalitatii si netemeiniciei
refuzului Serviciului Fiscal de Stat de a examina cererea prealabild privind anularea
deciziilor nr. 753/3 din 29 decembrie 2016 si nr. 80/3 din 16 februarie 2017, emise de
IFS Hincesti privind aplicarea sanctiunii fiscale il ,,Pritcan Gherasim”; constatarea
ilegalitatii si anularea in Intregime a deciziilor IFS Hincesti nr.753/3 din 29 decembrie
2016 si nr.80/3 din 16 februarie 2017 de aplicare a sanctiunii fiscale II , Pritcan
Gherasim”, incasarea de la parata a tuturor cheltuielilor de judecare a cauzei, potrivit
actelor constatatoare prezentate suplimentar.

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusi de II ,,Pritcan Gherasim” a fost respinsi ca fiind tardiva.

La data de 06 iunie 2018, II ,Pritcan Gherasim”, reprezentanta de avocatul
Stoianov Ludmila, a depus cerere de apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 25 mai 2018, cu emiterea unei hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de II ,,Pritcan Gherasim”, reprezentat de avocatul Ludmila Stoianov si a fost
mentinutad hotararea primei instante.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a stabilit ci la 08 august 2016 SRL
,,Rodals”, in persoana administratorului Veaceslav Gutuleac a depus cerere de intentare
a procesului de insolvabilitate in privinta II ,,Pritcan Gherasim” (f.d.35).

A constatat instanta de apel ca prin incheierea din 12 august 2016 a Curtii de Apel
Cahul a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ,Rodals”
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului I ,Pritcan
Gherasim”, a fost dispusa aplicarea masurilor de asigurare in perioada de pana la
intentarea procesului de insolvabilitate in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor,
ca administrator provizoriu fiind desemnat Mihai Cerga, detinatorul autorizatiei nr.67
din 14.01.2015 (f.d.36), iar prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2016 s-
a admis cererea introductivd depusa de SRL ,,Rodals” si s-a constatat insolvabilitatea
debitorului i1 ,,Pritcan Gherasim” (f.d.36).

A retinut instanta de apel ca in baza demersului nr.69-2/2/4073 din 01 noiembrie
2016, Serviciul Fiscal de Stat Leova, a expediat in adresa Serviciului Fiscal de Stat
Hincesti hotararea din 31 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul pentru efectuarea
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controlului fiscal in legdtura cu admiterea spre examinare a cererii introductive si
constatarea insolvabilitatii debitorului iI ,,Pritcan Gherasim” (f.d. 45).

Conform deciziei privind initierea controlului fiscal nr.3355 din 08.12.2016,
Serviciul Fiscal de Stat Hincesti a decis de a efectua control fiscal total la I , Pritcan
Gherasim”, perioada ce urmeaza a fi supusa controlului 01 ianuarie 2013-01 noiembrie
2016 (f.d. 46).

Subsecvent, conform incheierii din 23 decembrie 2016, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Cahul, a admis cererea lichidatorului 1I
,Pritcan Gherasim”, Cerga Mihail privind desemnarea reprezentantului pentru a
reprezenta interesele intreprinderii (f.d. 12).

Instanta de apel a retinut ca, prin citatia nr.65-3/5814 din 31 octombrie 2016,
Serviciul Fiscal de Stat Hincesti a invitat pe Cerga Mihail si Pritcan Gherasim, pe data
de 14.11.2016, la Inspectoratul de Stat Hincesti pentru a prezenta documentele de
evidenta contabilda si sistemul informational de evidentd contabila pentru perioada
lanuarie 2013-septembrie 2016, bilanturile, documentele cu regim special aflate in stoc
(f.d. 47).

Totodata, conform citatiei seria D nr.150716 din 30 noiembrie 2016, Serviciul
Fiscal de Stat Hincesti 1-a invitat pe Cerga Mihail si Pritcan Gherasim, pe data de 08
decembrie 2016, la Inspectoratul de Stat Hincesti pentru a prezenta documentele de
evidenta contabild si sistemul informational de evidenta contabild pentru perioada
lanuarie 2013-septembrie 2016, in legatura cu efectuarea controlului total (f.d. 49).

La fel, conform citatiei nr.65-3/7071 din 13 decembrie 2016, Serviciul Fiscal de
Stat Hincesti a invitat pe Cerga Mihail si Pritcan Gherasim, pe data de 29 decembrie
2016, la Inspectoratul de Stat Hincesti in scopul examinarii cazului de incélcare fiscala
(f.d. 48).

Instanta de apel a atestat, ca in conformitate cu decizia nr.753/3 din 29 decembrie
2016 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre il ,.Pritcan Gherasim”,
Serviciul Fiscal de Stat Hincesti a decis: a incasa la buget suma impozitelor, taxelor
calculate suplimentar in rezultatul controlului: 32094 de lei si 66481 de lei, a incasa la
buget majorarea de intarziere, 10420 de lei si 1635 de lei; a aplica pentru incalcarile
legislatiei: pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea de antreprenoriat in
suma de 32094 de lei, a aplica amenda in marime de 30% din suma diminuarii i anume
9628 de lei, pentru diminuarea TVA 1n suma de 66481 de lei, a aplica amenda in marime
de 30% din suma diminuarii i anume 19944 de lei, pentru prezentarea darilor de seama
declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale L./01/2013-09/2014 si declaratiilor cu
privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale A/2013- A/2015 cu informatii
neautentice se aplica amenda in marime de 7000 de lei, pentru prezentarea darilor de
seama Declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale L/07/2013-10/2014 se aplica
amenda n marime de 4000 de lei, pentru lipsa partiala a evidentei contabile se
sanctioneaza cu amenda in marime de 50000 de lei (f.d. 8-9). Conform deciziei nr.80/3
din 16.02.2017 suplimentara de modificare a deciziei nr.753/3 din 29.12.2016, s-a
modificat p.2 lit.a) a partii constatatoare din decizia nr.753/3 din 29.12.2016 si va avea
urmatorul confinut: neprezentarea de catre contribuabil (reprezentantul acestuia) sau
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persoana lui cu functie de raspundere, in totalitate sau partial a documentelor de evidenta
si/sau darilor de seama fiscale, ca rezultat conform art. 189 alin.(2), art. 225 din Codul
fiscal organul fiscal calculeaza impozitele si taxele prin metode si din surse indirecte,
efectuand ulterior recalcularea lor dupa prezentarea documentelor respective; a
impozitului pe venit provenit din activitatea de Intreprinzator in suma de 32194,6 lei
inclusiv pentru anul 2013 in suma de 12854 lei, anul 2014 in suma de 13190,4 lei, anul
2015 in suma de 6150,2 lei; Se modifica p.I a partii decisive referitor la incasarea la
buget a sumelor impozitelor, taxelor calculate suplimentar in rezultatul controlului: la
clasificatia economica 111210 si va avea urmatorul continut: -111210- 32194.6 lei.

Conform art. 261 alin. (4) titlul V din Codul fiscal pentru diminuarea impozitului
pe venit din activitatea de antreprenoriat in suma de 32194.6 lei, a aplica amenda in
marime de 30% din suma diminudrii si anume 9658.38 de lei (f.d. 7).

S-a mai constatat ci, prin cererea prealabild din 30 iunie 2017, reprezentantul iI
,,Pritcan Gherasim” a solicitat de la Serviciul Fiscal de Stat anularea actului de control
fiscal efectuat la I ,Pritcan Gherasim” nr.5-679183 din 13.12.2016 si dispunerea
efectudrii unui nou control cu participarea fondatorului administratorului, anularea
deciziei IFS Hincesti nr.753/3 din 29.12.2016 privind incasarea platilor la buget si
aplicarea amenzii, anularea deciziei IFS Hincesti nr.80/3 din 16.02.2017 privind
modificarea deciziei nr.753/3 din 29 decembrie 2016 (f.d. 10-11).

Prin raspunsul nr.26-2-11/2476 din 26 iulie 2017, s-a comunicat ,iI Pritcan
Gherasim”, ca contestatia impotriva deciziilor nr.753/3 din 29 decembrie 2016 si nr.80/3
din 16.02.2017, asupra cazului de incalcare a legislatiei, emise de IFS Hincesti a fost
depusa cu Incalcarea termenului de prescriptie de 30 de zile (f.d. 13).

Instanta de apel aplicand prevederile art. 1 alin. (2), art. 14, 15 alin. (1), 17 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a retinut ca decizia
nr.753/3 din 29 decembrie 2016 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre
il ,Pritcan Gherasim” a fost adusi la cunostintd la data de 10 ianuarie.2017, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr.DS3400025469AS (f.d.50), iar decizia nr.80/3 din
16 februarie 2017 a fost adusad la cunostintd reclamantului la data 01 martie 2017,
cererea prealabila fiind depusa abia la 05 iulie 2017,

Astfel, Colegiul civil al instantei de apel a considerat justa concluzia primei
instante care a conchis asupra faptului ca decizia nr.753/3 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisd de citre iI ,,Pritcan Gherasim”, a fost emisd de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat raionul Hincesti la 29 decembrie 2016, adusa la cunostinta la data de 10
lanuarie 2017, cererea prealabila urmand a fi inaintata pana la data de 10 februarie 2017,
lar actiunea in instanta de judecata urma a fi Tnaintatd in termen de 30 de zile de la
momentul in care a primit sau trebuia s primeasca raspuns la cererea prealabila, adica
din 12 martie 2017.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd just a relevat, ca, decizia
nr.80/3 din 16 februarie 2017 suplimentara de modificare a deciziei nr.753/3 din 29
decembrie 2016, a fost emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Hincesti la 01
martie 2017, adusa la cunostinta la data de 01 martie 2017, cererea prealabila urmand fi
inaintata pana la data de 01 aprilie 2017, iar actiunea in instanta de judecata urma a fi
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inaintatd in termen de 30 de zile de la momentul in care a primit sau trebuia sa
primeasca raspuns la cererea prealabila, adica din data 01 mai 2017.

Corespunzdtor, in temeiul celor enuntate, Colegiul civil al instantei de apel a
conchis ca este intemeiatd concluzia instantei de fond, care a concluzionat asupra
faptului ca, reclamantul i1 ,,Pritcan Gherasim”, cunoscand cu certitudine despre emiterea
deciziei nr.753/3 din 29 decembrie 2016 la 10 ianuarie 2017 si despre decizia nr.80/3 din
16 februarie 2017 la 01 martie 2017, insa s-a adresat cu cererca prealabila abia la 05
iulie 2017, adica peste 04 luni 25 zile, si respectiv 03 luni 04 zile de la expirarea
termenului de prescriptie pentru depunerea cererii prealabile, iar in instanta de judecata
s-a adresat abia la 06 septembrie 2017, adica peste 03 luni 25 zile, si respectiv 02 luni 04
zile de la expirarea termenului de prescriptie, astfel termenul de 30 zile, in care
reclamantul avea dreptul sa depuna cererea de chemare in judecata s-a prescris la 10
martie 2017 si respectiv 01 mai 2017, pe cand reclamantul a depasit in mod esential
acest termen.

Asadar, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a considerat intemeiata concluzia
primei instante cu privire la respingerea actiunii ca tardiva.

La data de 22 aprilie 2019, 1I ,,Pritcan Gherasim”, reprezentat de avocatul Ludmila
Stoianov, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a incalcat esential si a aplicat eronat
normele de drept material si procedural la fel instanta de apel a judecat cauza cu
incdlcarea competentei jurisdictionale si cu incdlcarea dreptului la aparare.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 30 ianuarie 2019, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 22 aprilie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatid a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solugionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca
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recursul depus de 1T ,,Pritcan Gherasim”, reprezentat de avocatul Ludmila Stoianov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul recurentului
CuU solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul exercitat conform sectiunii 11-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in aceasta ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a Il-a,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantda a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, €3 nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de I ,Pritcan Gherasim”,
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reprezentat de avocatul Ludmila Stoianov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Intreprinderea Individuala ,,Pritcan Gherasim”, reprezentati de

avocatul Ludmila Stoianov se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



