dosar nr. 2ra-1163/2019

prima instanta, Judecatoria Orhei, sediul Rezina, judecator: (I. Parii)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (1. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si1 Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Cojucari
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
procuraturii,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care

s-a admis apelul declarat de lon Cojucari, s-a casat partial hotararea din
02 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Ion Cojucari impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penald si ale procuraturii, si in aceasta parte S-a
emis o noua hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de
Ion Cojucari impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii,

constata:

La 31 mai 2018, lon Cojucari, reprezentat de avocatul Aurel Goncear, a
depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii, reclamantul lon Cojucari a indicat ca la 05 noiembrie
2015, in sectia de garda a Inspectoratului de Politie Rezina a parvenit plangerea lui
Anatolie Stratu, din satul Busauca raionul Rezina, prin care a solicitat tragerea la
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raspundere a persoanelor necunoscute, care in perioada 03 - 04 noiembrie 2015 au
sustras de pe terenul sau din satul Busauca 46 pomi de nuc in valoare de 48000 de
lei.

Reclamantul lon Cojucari a mai indicat ca la data de 05 noiembrie 2015, in
cadrul procesului penal a fost audiat in calitate de martor. La data de 06 noiembrie
2015 de catre organul de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Rezina, Inga
Gotornicean a fost pornitd urmarirea penald in cauza penala nr. 2000000404,
conform semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit .c),
d) Cod penal, pe faptul, ca in perioada 03-04 noiembrie 2015, persoane
necunoscute au patruns pe teritoriul terenului agricol din extravilanul satul
Busauca raionul Rezina, ce apartine lui Anatolie Stratu, de unde au sustras pe
ascuns 46 de pomi de nuc, in valoare de 48000 lei, cauzand proprietarului daune in
proportii considerabile. Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului in
procuratura raionului Rezina Ghenadie Zgardan.

Reclamantul lon Cojucari a mentionat ca la data de 20 noiembrie 2015, in
temeiul ordonantei de efectuare a perchezitiei din 16 noiembrie 2015 a ofiterului
de urmadrire penald a IP Rezina, autorizatd prin incheierea judecdtorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Rezina, a fost efectuata perchezitia la domiciliul
reclamntului din satul Busauca raionul Rezina. In rezultatul perchezitiei care s-a
desfasurat de la ora 11.45 pana la ora 11 si 55 minute, nu au fost depistate si
ridicate careva obiecte indicate in ordonanta de perchezitie. Ulterior, la data de
20 noiembrie 2015, ora 11 si 55 minute Ion Cojucari a fost retinut in calitate de
banuit de savarsirea infractiunii, fiind intocmit proces-verbal de retinere, de la ora
12 s1 53 min., pand la ora 13 si 30 min., In procesul-verbal de retinere au fost
indicate ca temeiuri ca martorii lon Odobescu, Vladimir Cornovan, Vladimir
Rosca, toti colaboratori de politie si Ghenadie Donica au declarat ca la locul
savarsirii infractiunii au fost depistate urme de incaltaminte si miros a lui lon
Cojucari, care a fost depistat cu ajutorul mijlocului special - caine detector.

Reclamantul lon Cojucari a declarat ca la data de 20 noiembrie 2015,
avocatul Aurel Goncear a depus cerere in adresa Procuraturii raionului Rezina prin
care a solicitat eliberarea imediata a lui Ton Cojucari, pe motivul ca nu exista
temeiuri si motive de a banui persoana de savarsirea infractiunii. Reclamantul a
mentionat ca, la data de 23 noiembrie 2015, lui lon Cojucari i-a fost inaintata ilegal
invinuire in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
contrar prevederilor art. 281 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece nu erau
acumulate la acel moment probe concludente si suficiente, care ar confirma
vinovatia sa in savarsirea infractiunii imputate si fiind audiat in calitate de invinuit
Ion Cojucari a declarat ca nu recunoaste vina.

Reclamantul lon Cojucari a indicat ca la data de 23 noiembrie 2015, ora
09.15 minute, procurorul in Procuratura raionului Rezina a emis ordonanta de
eliberare a invinuitului Ion Cojucari, pe motiv ca lipsesc temeiurile de a priva in
continuare persoana de libertate. Deoarece pana la 28 martie 2016 nu s-a efectuat
nici o actiunile de urmarire penala cu participarea invinuitului, la 28 martie 2016
prin intermediul avocatului s-a solicitat de la procuror de a fi informat despre
rezultatele urmaririi penale cu expedierea hotararii in privinga sa.

Reclamantul lon Cojucari a relatat ca prin scrisoarea din 17 martie 2016 i s-a
comunicat, ca la 17 martie 2016 invinuitul lon Cojucari, a fost scos de sub
urmarire penald in cauza penald nr. 200000000404, pe motivul lipsei in actiunile
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lui a faptului infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal. Prin
ordonanta de scoatere sub urmarire penald, procurorul a concluzionat cu intarziere,
ca in cadrul urmaririi penale nu s-a stabilit faptul ca furtul a fost comis de lon
Cojucari, nu au fost acumulate probe care ar demonstra vinovatia acestuia. In
rezultatul actiunilor ilicite si neintemeiate ale organului de urmadrire penald si
procuraturii i-a fost cauzat prejudiciul material in suma de 3000 de lei, cheltuieli
pentru asistenta juridica, acordata de avocat in cadrul urmaririi penale. Totodata, i-
a fost cauzat un prejudiciu moral care s-a exprimat in felul urmator: a suferit
stresuri din cauza incalcarilor drepturilor sale, timp de 3 zile a avut insomnie,
dureri de cap, a fost afectat moral, prin faptul ca acasa are familia compusa din
sotie si feciorul Cojucari Marian, 2012 anul nasterii, invalid de grupa 1l-a, care au
retrdit si au plans zi de zi. Toti acesti ani a pierdut increderea in organele de drept.
Afland despre invinuirea Tnaintatd, tofi locuitorii satului dupd eliberarea sa, il
priveau ca un infractor, fiind nevoit sa se indreptateasca fatd de ei ca nu este
infractor. Timp de 4 luni, cat a derulat urmarirea penald, i-a fost incdlcat dreptul la
munca, fiind privat de dreptul de a se deplasa in Federatia Rusa, unde avea loc de
munca.

Reclamantul lon Cojucari a indicat ca atat el cit si familia sa, au fost afectati
prin perchezitia ilegala autorizatd, care a fost ordonatd farda a exista probe
verosimile din care ar rezulta banuiala rezonabild ca el poate detine asemenea
obiecte. Din acest considerent, crede ca ingerinta in viata sa privata si viata de
familie a fost excesiva in raport cu scopul legitim urmarit, nejustificatd si
disproportionala si inadmisibila intr-o societate democratica. Considera aplicabile
spetei cauzele CEDO lordache vs Moldova si Mancevschi vs Moldova.

Reclamantul lon Cojucari a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 30000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, a sumei de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in cadrul cauzei penale, a cheltuielilor de asistentd juridica in
suma de 3000 de lei, cu obligarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova de a
prezenta scuze oficiale in forma scrisa.

Prin hotararea din 02 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de lon Cojucari
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
procuraturii.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de lon Cojucari, s-a casat partial hotararea din 02 octombrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Ion Cojucari Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penala si ale procuraturii, §i s-a emis in aceasta parte o noud hotarare
prin care s-a admis cererca de chemare in judecata depusa de lon Cojucari
impotriva Ministerului Justitiel al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
procuraturii, s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
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a Republicii Moldova in beneficiul lon Cojocari, prejudiciul material in suma de
3000 de lei si prejudiciul moral in suma de 6000 de lei, s-a incasat de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei a Republicii Moldova in beneficiul lon
Cojocari, cheltuieli de asistentd juridica in suma de 3000 de lei, in rest pretentiile
depuse fata de Procuratura Generala a Republicii Moldova au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 06 noiembrie
2015 de catre Serviciul Urmarire Penale a Inspectoratului de Politie Rezina a fost
pornitd cauza penald nr. 200000000004 in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
pe faptul sustragerii a 46 pomi de nuc cu valoare de 48000 lei, de pe lotul de teren
ce apartine lui Anatolie Stratu. La data de 16 noiembrie 2015 de catre judecatorul
de instructie din cadrul Judecatoarei Rezina, la demersul procurorului, a fost
autorizatd perchezitia la domiciliul lui lon Cojucari in scopul depistarii celor 46
puieti de nuci sustrasi. La data de 20 noiembrie 2015 a fost efectuata perchezitia la
domiciliul lui lon Cojucari, in cadrul efectudrii actiunii procesuale, bunurile
indicate in ordonanta de perchezitie nu au fost depistate. La data de 20 noiembrie
2015 lon Cojucari a fost retinut, fiind banuit de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 186 alin. (2) Cod penal. La data de 23 noiembrie 2015, ora 09.15 minute, prin
ordonanta procurorului, lon Cojucari, a fost eliberat, pe motiv ca nu au fost
constatate temeiuri de aplicare in privinta ultimului a unei masuri preventive,
acesta fiind eliberat. La 23 noiembrie 2015, lon Cojucari a fost pus sub invinuire
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind —i
incriminata savarsirea furtului a 46 de puieti de nuc. La 17 martie 2016, prin
ordonanta, lon Cojucari a fost scos de sub urmarirea penala.

Instanta de apel a retinut ca la data de 17 martie 2016, lon Cojucari a fost
scos de sub urmarirea penald in comiterea infractiunii prevazute de art. 186, alin.
(2), lit. c), d) Cod penal, din motiv ca nu exista faptul infractional, circumstante
care impun concluzia ca apelantului, i-au fost cauzate si suferinte psiho-
emotionale, de aceea instanta de apel considerd oportun si necesar de a incasa din
contul bugetului de stat, in beneficiul Iui lon Cojucari, prejudiciul moral in suma
de 6000 lei, care ar corespunde in principiu, exigentelor art. 1423 Cod civil si ar
putea constitui pentru apelantul o satisfactie echitabild. Or, tratamentul, la care a
fost supus lon Cojucari pe parcursul retinerii 20 noiembrie -23 noiembrie 2015 si
statut de banuit, in mod normal la orice persoand ar genera un anumit grad minim
de suferinte psihice: stare de depresie, anxietate ce apare la orice persoana ca
rezultat al supunerii la o asemenea masura, inevitabil a dus la amplificarea
suferintelor psihice suportate. Totodatd, instanta de apel considera ca prima
instantd neintemeiat a respins si pretentiile lui Ion Cojucari in partea incasarii
prejudiciului material, sub forma platii pentru servicii de asistenta juridica in
cadrul urmaririi penale, insd nu in cuantumul solicitat de 6000 lei, dar in suma de
3000 lei.

Instanta de apel a mai retinut ca potrivit practicii constante a CEDO, un
reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecatd, decit in
masura 1n care li s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil. Instanta
de apel considera ca urmeaza a fi incasate de la Bugetul de Stat, in beneficiul lui
Cojucari Ion si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei, confirmate
prin bonul de plata nr.187091, Seria YL. Cojucari Ion a avut nevoie de asistenta
juridica, iar conform art. 63, al. (2), (4) al Legii nr. 1260 cu privire la avocatura,
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marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata de
autoritatile publice sau de instanta de judecata, iar cheltuielile suportate de client in
legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice urmeaza a fi compensate
de partea adversa integral sau proportional cerintelor admise.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca urmeaza a fi respins capatul de
cerere a lui lon Cojucari fata de Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la obligarea Procuraturii Generale de a prezenta scuze oficiale in forma
scrisa, or, Procuratura Generala a Republicii Moldova are statut procesual de
intervenient accesoriu.

Instanta de apel considera ca circumstantele cauzei au fost stabilite de catre
prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat, instanta de apel ajungand la
concluzia de a admite apelul declarat de lon Cojucari, de a casa hotarirea instantei
de fond si a emite o noud hotarare de admitere a cererii de chemare in judecata
depuse de lon Cojucari.

La 19 martie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

in motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, 0 considera
vadit ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, a apreciat in mod arbitrar probele, a aplicat in mod
eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat cd instanta
de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la proces si a evitat aprecierea
argumentului reprezentantului Ministerului Justitiei privitor la faptul ca prevederile
art. 3 si art. 6 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, sint indisolubile si nu pot fi aplicate
separat.

Conform prevederilor art.3 alin. (1) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice cauzat in
urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala,
condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata 1n folosul comunitatii, efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a
averil, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor
actiuni de procedurd care limiteazd drepturile persoanelor fizice sau juridice,
supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecata, efectuarii masurilor
operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei, ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in
urma blocarii conturilor bancare.

Conform prevederilor art.6 al Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998
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privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dreptul
persoanei fizice/juridice la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in
marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in urmatoarele cazuri devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare, scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare, adoptarii de catre
instanta judecdtoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului contraventional in
legatura cu reabilitarea persoanei fizice, adoptarii, de catre judecatorul de
instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penala, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmadrire penald, a Incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau
organului care exercitd activitate speciala de investigatii.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca persoana
care pretinde cad a fost vatdmatd intr-un drept al sdu, urmeaza a dovedi faptul ca
actiunile organelor de stat au purtat un caracter ilicit, or insusi hotaririle privind
pornirea urmaririi penale, ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, invinuit sunt niste procedee legate de desfdasurarea normald a urmaririi
penale care nu afecteaza drepturi sau libertiti constitutionale. Insa, lon Cojucari nu
a prezentat probe justificative care ar demonstra prezenta unor suferinte cauzate,
lar argumentele invocate intru motivarea pretentiei de incasare a prejudiciului
moral, poarta un caracter declarativ, recurentul a sustinut ca actiunile organului de
urmarire penald sunt complet justificate si necesare, organul de urmarire penala
fiind obligat sda intreprindd toate masurile posibile si legale intru elucidarea
adevarului si asigurarea atragerii la raspundere penala a infractorului.

De asemenea, recurentul a mentionat cd instantele judecatoresti eronat au
concluzionat ca pretentia privind incasarea prejudiciului material, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul cauzei penale in marime de 3000
lei urmeaza a fi admisa, deoarece este neintemeiata si Care urmeaza a fi respinsa,
ori, lon Cojucari nu a prezentat careva probe pertinente si utile privind ilegalitatea
actiunilor organului de urmarire penald si nici dovezi in sensul suportarii
cheltuielilor pretense.

Mai mult, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a notat ca in
partea ce tine de cheltuielile pentru asistentd juridica, invocate cd au fost suportate
in scopul examinarii cauzelor penale, considera ca cuantumul solicitat este excesiv
si exagerat, or, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, cheltuielile
pentru asistentd juridicd urmeaza a fi necesare, realmente angajate si rezonabile in
cuantum.

La 25 martie 2019, Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurenta Procuratura Generald a Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, 0 considera
vadit ilegald si neintemeiata, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat dispozitiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale orgenelor de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti.



Recurenta Procuratura Generald a Republicii Moldova a mentionat ca este
eronatd concluzia instantei de apel precum ca lon Cojucari ar fi fost pus sub
invinuire ilegal, deoarece la acel moment nu erau probe concludente care ar
confirma vinovatia lui in comiterea infractiunii, este lipsitd de suport legal si
declarativa, deoarece actul de acuzare, ordonanta de punere sub invinuire a fost
emisa in baza probelor existente la acel moment, care au stat la baza banuielii
rezonabile ca lon Cojucari a comis infractiunea de furt, iar aceasta nu presupune
nicidecum existenta aceluiasi cumul de probe care sta la baza rechizitoriului. Prin
urmare, nu sunt premise verosimile a considera, ca ar fi fost comise actiuni cu
intentie sau culpa grava, indreptate impotriva actului de justitie sau a ordinii
publice, ori, in faza de urmarire penala, aplicarea legii si, daca este cazul, puterca
de apreciere a oportunitatii incetarii sau clasarii cauzei penale de catre procuror,
presupune independenta si autonomia acestuia n procesul de luare a deciziilor.

Recurenta Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat ca la
acordarea cu titlu de compensatie morala a sumei de 6000 lei, pentru prejudiciul
cauzat In urma actiunilor ilicite de catre organul de urmarire penald instanta de
judecata nu a tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4) din Codul de procedura
penalda si anume: ,la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale, ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
etc.

Recurenta Procuratura Generald a Republicii Moldova a mai mentionat ca
intimatul nu a prezentat careva probe care sa ateste cauzarea frustrarilor, stresului
si a nelinistii, ponegririi onoarei, demnitatii si reputatiei sale, astfel incat sa
constituie temei pentru despagubire din partea statului, iar instanta de judecata la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuia neaparat sa i-
a in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice partii vatdmate, cat si datele obiective care certificd acest fapt, or
in conformitate cu art. 118 din Codul de procedura civila, fiecare trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la
proces la data de 11 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 2661
(f.d. 126), iar recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a luat
cunostinta cu decizia instantei de apel la data de 12 martie 2019, fapt indicat expres
in cererea de recurs (f.d. 129), insa date cu privire la receptionarea deciziei de catre
recurenta Procuratura Generald a Republicii Moldova la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul, a fost depus
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova la data de 19 martie 2019 si 25 martie 2019, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 17 mai 2019, in adresa intimatilor lon Cojucari, Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au fost expediate
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copiile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatii lon Cojuhari, Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova, se refera la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu
releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura



civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova, nu rezultd cd instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova, impotriva
deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Ion Cojucari impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



