dosar nr. 2ra-1156/2019

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: (N. Costas)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Elena Cepraga si Igor

Cepraga, reprezentati de avocatul Sorin Bruma si intreprinderea Mixta ,,Balteanca”
Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Nicolai Prepelita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Cepraga si
Igor Cepraga, reprezentati de avocatul Sorin Bruma impotriva Intreprinderii Mixte
,,Balteanca” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei cu titlu de dividende
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,Balteanca” Societate pe Actiuni si
s-a modificat hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin
care s-a micsorat suma cheltuielilor de asistentd juridica incasate de instanta de
fond in beneficiul Elenei Cepraga de la 5500 lei la 2500 lei si in beneficiul lui Igor
Cepraga de la 3500 lei la 2500 lei, in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta, S-a incasat de la Tntreprinderea Mixta ,,Balteanca” Societate pe Actiuni
in beneficiul Elenei Cepraga si lui Igor Cepraga cheltuieli de asistenta juridica
pentru examinarea cauzei in instanta de apel in marime de cite 1500 lei pentru
fiecare,

constata:

La 23 februarie 2018, Elena Cepraga, reprezentata de avocatul Sorin Bruma,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva IM ,,Bilteanca” SA cu privire la
incasarea sumei cu titlu de dividende si incasarea cheltuielilor de judecata.
In motivarea actiunii, reclamanta Elena Cepraga a indicat ca este actionar al
IM ,, Bilteanca” SA, si in calitate de actionar este lezatd in drepturi de catre
societate prin refuzul nejustificat de a achita dividendele, in baza hotararilor
Adunarii Generale a Actionarilor din anii precedenti 2014-2017.
Reclamanta Elena Cepraga a mai indicat ca pe parcursul anului 2017, a
solicitat de la IM ,Bilteanca” SA furnizarea informatiilor in privinta adunirilor
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petrecute in perioada anilor 2013-2017, precum si achitarea dividendelor in ordinea
stabilita de Legea nr. 1134 din 02 aprilie 1997 privind societitile pe actiuni. In
acest scop, Elena Cepraga a depus mai multe adresari scrise, a purtat discutii
telefonice si chiar s-a prezentat personal la sediul IM ,,Bilteanca” SA, fapt care nu
s-au soldat cu oferirea informatiilor solicitate si nici cu achitarea dividendelor.

Reclamanta Elena Cepraga a mentionat ca s-a adresat Comisiei Nationale a
Pietei Financiare si la data de 22 ianuarie 2018 in adresa reprezentantului sau
avocatul Sorin Brumi, au fost expediate din partea IM ,,Bilteanca” SA o parte din
informatiile solicitate pe parcursul anului 2017 in care sunt detalii referitor la
dividendele care au fost aprobate spre achitare actionarilor pentru perioadele
anterioare anii 2013-2014.

Reclamanta Elena Cepraga a declarat ca din informatia expediata de
iM , Bilteanca” SA, aceasta are dreptul la achitarea dividendelor pentru anul 2014,
in suma de 6856,32 de lei, iar pentru anul 2013, in suma de 306,44 de lei, iar in
total suma dividendelor constituind suma de 7162,76 de lei. Reclamanta considera
ca pana la data de 22 ianuarie 2018, IM,,Balteanca” SA intentionat a ascuns datele
referitor la achitarea dividendelor prin ce a dat dovada de comportament de rea-
credinta.

Reclamanta Elena Cepraga a invocat ca in vederea solutiondrii cauzei pe
cale extrajudiciarda in adresa paratei a fost expediatd 0 reclamatie la data de
30 ianuarie 2018, iar la 12 februarie 2018 a fost receptionat raspunsul la cererea
prealabild, in care IM ,Bilteanca” SA indici despre imposibilitatea achitarii
datoriilor din cauza situatiei precare cu care se confruntd intreprinderea,
concomitent fiind prezentate un sir de motive, directionate in vederea tergiversarii
achitarii sumelor datorate actionarului cu titlu de dividende.

Reclamanta Elena Cepraga a mentionat ca in conditia in care exista hotarirea
Adunarii Generale a Actionarilor de a achita actionarilor dividende si in conditiile
in care pand in prezent dividendele nu au fost achitate actionarilor din vina
intreprinderii, considera ilegal refuzul de a achita dividende precum si refuzul de a
executa hotararile Adunarii Generale a Actionarilor.

De asemenea, reclamanata a indicat ca prin raspunsul Comisiei Nationale a
Pietei Financiare nr.02-289 din 31 ianuarie 2018, a fost informata despre faptul
sanctiondrii administratorului IM , Balteanca” SA pentru nerespectarea dreptului
actionarului de a primi dividendele, in baza art. 49 al Legii din 02 aprilie 1997
privind societatile pe actiuni.

Reclamanta Elena Cepraga a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
IM ,Bilteanca” SA in beneficiul sdu a sumei de 7162,76 de lei, cu titlu de
dividende, a sumei de 215 de lei cu titlu de taxa de stat si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata.

La 23 februarie 2018, Igor Cepraga, reprezentat de avocatul Sorin Bruma, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM , Balteanca” SA cu privire la
incasarea sumei cu titlu de dividende si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul lgor Cepraga a indicat ci este actionar al
IM ,,Balteanca” SA, si pe parcursul anului 2017 a solicitat furnizarea informatiilor
in privinta adunarilor petrecute in perioada anilor 2013-2017, precum si achitarea
dividendelor, insa fara careva rezultate. Ca urmare, reclamantul s-a adresat
Comisiei Nationale a Pietei Financiare si la data de 22 ianuarie 2018 la adresa
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reprezentantului sau avocatul Sorin Bruma, au fost expediate din partea
IM ,,Bilteanca” SA o parte din informatiile solicitate pe parcursul anului 2017, in
care sunt detalii referitor la dividendele care au fost aprobate spre achitare
actionarilor pentru perioadele anterioare anii 2013-2014.

Reclamantul lgor Cepraga a indicat ci din informatia expediati de IM
,,Bilteanca” SA, urmeaza ca reclamantul are dreptul la achitarea dividendendelor
pentru anul 2014 in suma de 4738,60 de lei, iar pentru anul 2013 in suma de
211,79 de lei, iar in total suma dividendelor constituind suma de 4950,39 de lei.

Reclamantul Igor Cepraga a mentionat ca in vederea solutionarii situatiei pe
cale extrajudiciara, in adresa paritei de IM ,Bilteanca” SA a fost expediatd
reclamatie la data de 30 ianuarie 2018, iar la data de 12 februarie 2018 a fost
receptionat raspunsul la cererea prealabild, in care IM ,Bilteanca” SA indica
despre imposibilitatea achitarii datoriilor din cauza situatiei dificile cu care se
confruntd Iintreprinderea, concomitent fiind prezentate un sir de motive,
directionate in vederea tergiversarii achitarii sumelor datorate actionarului cu titlu
de dividende.

La fel, reclamantul considera ca este ilegal refuzul paratei IM ,,Bilteanca” SA
de a achita dividende precum si refuzul de a executa hotararile Adunarii Generale a
Actionarilor. De asemenea prin raspunsul Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr.02-289 din 31 ianuarie 2018, a fost informat despre faptul sanctionarii
administratorului IM,, Balteanca” SA, pentru nerespectarea dreptului actionarului
de a primi dividendele in baza art. 49 a Legii din 02 aprilie 1997 privind
societatile pe actiuni.

Reclamantul Igor Cepraga a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
IM ,Bilteanca” SA in beneficiul siu a sumei de 4950, 39 de lei, cu titlu de
dividende, a sumei de 150 de lei cu titlu de taxad de stat si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cauza
civila nr. 2c-29/2018 la cererea de chemare in judecata depusa de lgor Cepraga,
reprezentat de avocatul Sorin Bruma impotriva IM ,Bilteanca” SA privind
incasarea sumei cu titlu de dividende a fost conexata cu cauza civila nr. 2¢-28/2018
la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Elena Cepraga, reprezentat de
avocatul Sorin Brumi impotriva IM,, Bilteanca” SA privind incasarea sumei cu
titlu de dividende, fiindu-i atribuit un numar unic 2¢-28/2018.

Prin hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de Elena Cepraga si Igor Cepraga,
reprezentati de avocatul Sorin Brumi impotriva IM ,,Bilteanca” SA privind
incasarea sumei cu titlu de dividende si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a
incasat din contul IM ,Bilteanca” SA in beneficiul Elenei Cepraga suma de
7162,76 de lei cu titlu de dividende, precum si cheltuielile de judecata compuse
din: taxa de stat achitata de reclamanta in suma de 215 lei, cheltuieli postale in
suma de 13,75 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5500 de lei, s-a
incasat din contul IM ,Bilteanca” SA in beneficiul lui Igor Cepraga suma de
4950,39 de lei cu titlu de dividente, precum si cheltuielile de judecata compuse din:
taxa de stat achitata de reclamant in suma de 150 lei, cheltuieli postale in suma de
13,75 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3500 de lei.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
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declarat de IM ,Balteanca” SA si s-a modificat hotararea din 04 iulie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Elena Cepraga si Igor Cepraga, reprezentati de avocatul Sorin Bruma
impotriva IM ,,Bilteanca” SA cu privire la incasarea sumei cu titlu de dividende si
incasarea cheltuielilor de judecata, prin care s-a micsorat suma cheltuielilor de
asistenta juridicd incasate de instanta de fond in beneficiul Elenei Cepraga de la
5500 lei la 2500 lei si in beneficiul lui Igor Cepraga de la 3500 lei la 2500 lei, in
rest hotdrarea primei instante a fost mentinuti, s-a incasat de la IM ,,Balteanca” SA
in beneficiul Elenei Cepraga si lui Igor Cepraga cheltuieli de asistenta juridica
pentru examinarea cauzei in instanta de apel in marime de cate 1500 lei pentru
fiecare.
In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca Elena Cepraga si

Igor Cepraga sunt actionarii IM ,Bilteanca” SA si prin hotaririle Adunrii
Generale ale Actionarilor, pentru perioada de referinta, le-au fost calculate
dividende in unitati banesti, acestea nefiind achitate de societate in termenul
stabilit de lege, adica 1n termen de 3 luni de zile de la adoptarea hotararilor.

Instanta de apel a retinut ca prin scrisoarea nr. 02-289 din 31 ianuarie 2018,
Comisia Nationala a Pietei Financiare a comunicat reclamantilor despre faptul ca
pentru nerespectarea prevederilor art. 49 din Legea nr.1134-XI1l din 02 aprilie
1997 privind societatile pe actiuni si anume neplata dividendelor, directorul
IM ,Bilteanca” SA a fost sanctionat contraventional, fiindu-i intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie nr.97 din 15 august 2017, in temeiul prevederilor
art. 302 alin. (7) din Codul Contraventional al RM, sanctiunea aplicatd fiind
executatd. Din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine existenta temeiurilor
de incasare de la IM,, Bilteanca,, SA in beneficiul Elenei Cepraga si a lui Igor
Cepraga cu titlu de dividende a sumelor de 7162,76 lei si a sumei de 4950,39 lei.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului in ceia ce tine de invocarea
situatiei financiare precare a IM ,,Bilteanca” SA, or, Legea nr.1134 din 02 aprilie
1997 privind societatile pe actiuni nu are careva prevederi in acest sens, iar art. 49
din Lege stipuleaza necesitatea achitarii dividendelor actionarilor. Este lipsita de
suport cerinta apelantei IM ,,Balteanca” SA prin care ultima solicitd remiterea
cauzei la rejudecare pe motiv ca la sedinta de judecata din 04 iulie 2018, avocatul
apelantei IM , Bilteanca” SA nu a participat, depunind cerere de amanare, instanta
de judecata neglijand cerinta respectiva a examinat cauza in lipsa reprezentantului
paratei, or, intr-adevar s-a stabilit ca avocatul Nicolai Prepelita la data de 02 iulie
2018 a Tnaintat cerere de amanare a cauzei, fara a anexa la cererea de aminare
mandatul pe numele lui, din care ar urma ca reprezinti interesele IM ,,Bilteanca”
SA.

Instanta de apel a retinut ca cheltuielile de asistentd juridica in marime de

5500 lei incasate de la IM ,Bilteanca” SA in beneficiul Elenei Cepraga si
cheltuielile de asistentd juridicda in marime de 3500 lei incasate de la IM
,Balteanca” SA in beneficiul lui Igor Cepraga sint reale si necesare, insd nu sint
rezonabile, or, reesind din materialele cauzei s-a stabilit ca ambii reclamanti Elena
Cepraga si lgor Cepraga au fost reprezentati in instanta de judecatd de catre
avocatul Sorin Bruma, actele intocmite prealabil inaintarii actiunilor in instanta de
judecata au fost intocmite din numele ambilor reclamanti, actiunile reclamantilor
sint similare, Intocmite pe aceleasi temeiuri de drept si de fapt, cauza fiind
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examinata intr-o singura sedinta de judecata.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca hotarirea instantei de fond in
latura incasarii cheltuielilor de judecata urmeaza a fi modificatd prin micsorarea
sumelor incasate de la parata cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd, suma
incasatd de la IM ,Bilteanca” SA in beneficiul Elenei Cepraga sub forma de
cheltuieli de judecata in marime de 5500 lei, urmeaza a fi micsorata pina la 2500
lei, iar in beneficiul lui Igor Cepraga de la 3500 lei pana la 2500 lei.

Instanta de apel considera ca apelul declarat de IM,, Balteanca” SA urmeazi
a fi admis, cu modificarea hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 iulie
2018, prin micsorarea cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica, incasate in
beneficiul Elenei Cepraga si a lui Igor Cepraga de la IM ,,Bilteanca” SA.

La 02 aprilie 2019, Elena Cepraga, reprezentata de avocatul Sorin Bruma, a
declarat recurs impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante, incasarea din contul IM , Bilteanca” SA in
beneficiul Elenei Ceprga suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica pentru participarea avocatului la examinarea cauzei in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurenta Elena Cepraga a indicat ci nu este
de acord cu decizia instantei de apel 0 considera vadit ilegala si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea,
nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Recurenta Elena Cepraga a mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat
dispozitiile art. 96 Cod de procedura civila, prin care se confirma ca textul acestui
articol nu are prevederi care sd indice despre dreptul instantei de judecata de a
reduce cheltuielile de asistenta juridica, cheltuieli achitate de partea care a avut
castig de cauza avocatului. Recurenta considera ca in aceasta privinta instanta de
apel si-a depasit atributiile si totodata a oferit o solutie care contravine normelor
legale.

Recurenta Elena Cepraga a indicat ca nu poate fi acceptata pozitia instantei
de apel prin invocarea faptului ca ambii reclamanti Elena Cepraga si Igor Cepraga
au fost reprezentati in instanta de judecata de avocatul Sorin Bruma, deoarece
legislatia in vigoare nu contine reglementari care sa stabileasca careva limite in
acest scop, precum si deoarece legislatia in vigoare nu are prevederi care sa indice
asupra posibilitatii instantei de a micsora cuantumul sumelor pentru asistenta
juridica in legatura cu reprezentarea intr-un proces a doi participanti diferiti cu
pretentii formulate separat, dar reprezentati de acelasi avocat.

Recurenta Elena Cepraga a precizat ca instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca la sedinta de judecata din 04 iulie 2018 din partea avocatului Sorin Bruma
a fost prezentate si pledoariile care au fost elaborate din timp si in acest scop a fost
evitata tergiversarea examindrii cauzei, de aceea chiar nu este intemeiata pozitia
instantei de apel, prin invocarea examinarii acestei cauze dintr-o singura sedinta de
judecata. Instanta de apel a omis sa tina cont de aceea ca acest litigiu cu implicarea
Elenei Cepraga este in derulare din anul 2017, luna noiembrie data expedierii
primului demers din partea avocatului, adica mai mult de 1 an si trei luni de zile,
perioada in care Elena Cepraga a fost afectata direct de comportamentul ilicit al
IM “Bilteanca” SA, manifestat prin refuzul de a achita dividendele actionarului.



Totodatd, recurenta a mentionat cd natura juridica a litigiilor ce tin de
apararea drepturilor actionarilor in baza Legii 1134 din 02 aprilie 1997 privind
societatile pe actiuni, si a Codului civil, litigii examinate in fond, precum si in
ordine de apel fac parte din categoria litigiilor complexe si abordeaza probleme de
drept, motiv pentru care sumele cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
10000 de lei, pentru examinarea cauzei In prima instanta si instanta de apel sunt
sume reale, necesare si rezonabile.

La 02 aprilie 2019, Igor Cepraga, reprezentat de avocatul Sorin Bruma, a
declarat recurs impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante, incasarea din contul IM ,,Bilteanca” SA in
beneficiul lui Igor Ceprga suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica pentru participarea avocatului la examinarea cauzei in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul Igor Cepraga a indicat ¢ nu este de
acord cu decizia instantei de apel o considera vadit ilegalda si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea,
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Recurentul Igor Cepraga a mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat
dispozitiile art. 96 Cod de procedura civild, prin care se confirma ca textul acestui
articol nu are prevederi care sd indice despre dreptul instantei de judecatd de a
reduce cheltuielile de asistentd juridica, cheltuieli achitate de partea care a avut
castig de cauza avocatului. Recurentul considera ca in aceasta privinta instanta de
apel si-a depasit atributiile si totodata a oferit o solutie care contravine normelor
legale.

Recurentul Igor Cepraga a indicat ca nu poate fi acceptata pozitia instantei de
apel, prin invocarea faptului ca ambii reclamanti Elena Cepraga si Igor Cepraga au
fost reprezentati in instanta de judecatd de avocatul Sorin Bruma, deoarece
legislatia in vigoare nu contine reglementari care sd stabileascd careva limite in
acest scop, precum si deoarece legislatia in vigoare nu are prevederi care sa indice
asupra posibilitatii instantei de a micsora cuantumul sumelor pentru asistenta
juridicd, in legdturd cu reprezentarea intr-un proces a doi participanti diferifi cu
pretentii formulate separat, dar reprezentati de acelasi avocat.

Recurentul Igor Cepraga a precizat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca la sedinta de judecata din 04 iulie 2018, din partea avocatului Sorin Bruma a
fost prezentate si pledoariile care au fost elaborate din timp si in acest scop a fost
evitata tergiversarea examindrii cauzei, de aceea Chiar nu este intemeiatd pozitia
instantei de apel prin invocarea examinarii acestei cauze dintr-o singura sedinta de
judecata. Instanta de apel a omis sa tind cont de aceea ca acest litigiu cu implicarea
lui Igor Cepraga este in derulare din anul 2017, luna noiembrie data expedierii
primului demers din partea avocatului, adica mai mult de 1 an si trei luni de zile,
perioada in care Igor Cepraga a fost afectatda direct de comportamentul ilicit al
IM “Bilteanca” SA, manifestat prin refuzul de a achita dividendele actionarului.

Recurentul Igor Cepraga a mentionat ca natura juridica a litigiilor ce tin de
apararea drepturilor actionarilor in baza Legii 1134 din 02 aprilie 1997 privind
societatile pe actiuni, si a Codului civil, litigii examinate in fond, precum si in
ordine de apel fac parte din categoria litigiilor complexe si abordeaza probleme de
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drept, motiv pentru care sumele cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de
10000 de lei pentru examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel sunt
sume reale, necesare si rezonabile.

La 14 mai 2019 IM ,Balteanca” SA, reprezentati de avocatul Nicolai
Prepelita, prin intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei din
07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotararii prin care sa fie respinsa cerereca de chemare in judecata depusa de Elena
Cepraga si lgor Cepraga.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pe care le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta IM ,,Bilteanca” SA a mentionat ci la 25 aprilie 2018 in revista
Capital Market, nr.16, a fost publicatd hotirarea Organului Executiv a IM
,,Balteanca” SA, privind convocarea Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor
pentru data de 26 mai 2018 ora 10:00, cu indicarea ordinii de zi prestabilite. in
ordinea de zi a acestei adunari, pe linga chestiunile obligatorii prevazute de Legea
nr. 1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, a fost inclus la pct. 7
chestiunea privind “Suspendarea executarii unor hotarari precedente ale Adunarii
Generale a Actionarilor”. La adunareca respectiva, intimati, asociatili al
iM , Bilteanca” SA, Elena Cepraga si Igor Cepraga, nu au fost prezenti.

Recurenta IM ,,Bilteanca” SA a indicat ca drept urmare, la 26 mai 2018, in
cadrul IM ,,Bilteanca” SA, a avut loc Adunarea Generald Ordinara a Actionarilor
IM ,Bilteanca” SA. In acest sens, prin hotirirea Adunirii Generale Ordinare a
Actionarilor IM “Bilteanca” SA din 26 mai 2018, s-a luat decizia asupra chestiunii
nr. 7 din ordinea de zi, cu votul a 99,9717 % din voturile reprezentate la adunare a
asociatilor, dupa cum urmeaza: “A suspenda pct. 6 din Hotarirea Adunarii
Generale a Actionarilor IM ,,Bélteanca” SA din 21 mai 2014 si pct. 6 din Hotarirea
Adunirii Generale a Actionarilor IM ,,Bilteanca” SA din 21 mai 2015”. Hotaririle
adoptate in cadrul Adunirii generale ordinare a actionarilor IM ,,Bilteanca” SA din
26 mai 2018, au fost publicate in revista Comisiei Nationale a Pietii Financiare
“Capital Market”, editia nr. 23 din 13 iunie 2018. In acest mod, hotaririle adoptate
in cadrul Adunirii Generale Ordinare a Actionarilor IM ,,Bilteanca” SA din data
de 26 mai 2018, inclusiv si privind suspendarea pct. 6 din Hotarirea Adunarii
Generale a Actionarilor IM ,,Bilteanca” SA din 21 mai 2014 si din 21 mai 2015,
au fost puse la dispozitia tuturor asociatilor IM “Bilteanca” SA interesati,
oferindu-le posibilitatea de a ataca aceste hotarari, in caz de dezacord cu acestea.

Recurenta IM ,Balteanca” SA a invocate ca hotararile adoptate in cadrul
Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor iM ,,Balteanca” SA din 26 mai 2018, nu
au fost contestate de careva dintre actionari, nici de intimati, drept urmare fiind
deacord cu acestea, care de fapt produc efectele juridice pina la momentul actual.

Recurenta IM , Bilteanca” SA a mentionat ci instanta de apel nefondat a
retinut ca hotarirea Adunirii Generale Ordinare a Actionarilor IM ,,Bilteanca” SA
din 26 mai 2018, prin care s-a luat decizia asupra chestiunii nr. 7 din ordinea de zi,
cu votul a 99,9717 % din voturile reprezentate la adunare a asociatilor, privind
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suspendarea pct.6 din Hotarirea Adunarii Generale a  Actionarilor
iM,,Bilteanca"SA din 21 mai 2014 si pct.6 din Hotirirea Adunirii Generale a
Actionarilor IM,,Bilteanca"SA din 21 mai 2015, nu-si produce efectele juridice
corespunzatoare asupra asociatilor Cepraga Igor si Cepraga Elena, din motiv, ca
acestia deja au initiat actiuni In instanta de judecata privind plata dividentelor
respective.

Recurenta IM , Bilteanca” SA a relatat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel, fapt care denotd clar, ca IM
“Balteanca” SA nu a fost auzitd in solicitarile formulate in fata instantei.

Recurenta IM ,,Bilteanca” SA a declarat ci asociatii Elena Cepraga si Igor
Cepraga, dupa emiterea deciziilor de repartizare a dividendelor pentru anii 2013-
2014, pina in anul 2017, cind societatea mergea spre faliment inevitabil, nu au
manifestat careva initiativa pentru a intreprinde masuri concrete pentru redresarea
situatiei economico-financiare a societatii, manifestind pasivitate si indiferenta fata
de soarta societatii. Doar dupa ce a fost schimbat asociatul majoritar, ultimii au
intervenit cu solicitari catre actuala conducere a societdtii, privind plata
dividendelor. Este straniu faptul ca reclamantii/intimati, nu s-au adresat imdeiat
dupa emiterea deciziilor privind plata dividendelor pentru anul 2013-2014, cu
cereri privind plata acestora catre conducerea de atunci a societatii, catre asociatul
majoritar ,,Klaus Steilmann GmbH & KG”, care urma sid puna in executare
deciziile adoptate de ei.

Recurenta IM ,,Balteanca” SA a mentionat ca in perioada anilor 2014-2016,
a fost scoasd in evidentd situatia dificild a IM ,,Bilteanca” SA, cu probabilitatea
falimentului de 80-100% conform studiilor efectuate, fapt despre care asociatii
activi a IM ,,Bilteanca” SA urmau si cunoascd inci la inceputul anului 2016,
activitatea IM "Balteanca" SA a fost stopata, si incepind cu luna martie a anului
2016, fabrica s-a aflat in somaj tehnic circa jumatate de an. Necatind la acest fapt,
datoriile societdtii continuau sa creasca, inclusiv fata de salariatii, intreprinderii si
statul si anume palata taxelor si impozitelor. Situatia economico-fianciara precara a
iM ,Bilteanca” SA se datoreaza faptului insolventei fostului asociat majoritar
“Klaus Steilmann GmbH & KG”.

Recurenta IM ,,Balteanca” SA a declarat ¢ datoritd datoriilor acumulate de
IM “Bilteanca” SA fata de stat, au fost sechestrate bunurile societatii si urmau sa
fie vindute la licitatie pentru stingerea datoriilor existente fata de buget. Conform
hotaririi din 20 aprilie 2016 cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a
contribuabilului, emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat si actului de sechestru din
21 aprilie 2016, s-a aplicat sechestru pe bunurile imobile ale IM ,,Bilteanca” SA,
care urmau sa fie instrainate pentru stingerea datoriilor fata de stat.

Ulterior, la 13.07.2016, conform hotaririi cu privire la executarea silitd a
obligatiei fiscale a contribuabilului, emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat, din nou
au fost sechstrate o alta parte a bunurilor M, Bilteanca"SA, pentru a fi vindute in
contul stingerii datoriilor fata de stat, care erau in continua crestere. Doar prin
decizia nr. 07/0149818/0158534 din 11.10.2016, cu privire la scoaterea de sub
sechestru a bunurilor contribuabilului, emisa de seful Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, au fost eliberate de sub sechestru bunurile TM,,Bél;eanca"SA.
Aceasta s-a datorat faptului ci actualul actionar majoritar ICS “Excel
Manufacturing” SRL, a achitat pentru societate toate datoriile catre stat. De
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asemenea, au fost intentate o serie de dosare in instanta de judecatd privind
recuperarea datoriilor de catre creditorii IM ,Balteanca” SA, care urmau si
agraveze si mai mult situatia societatii.

Recurenta a indicat cd dupa schimbarea actionarului majoritar, activitatea
societatii este totalmente indreptatd spre redresarea situatiei economico-
finanaciare. In primul rind au fost achitate datoriile fata de stat si salariati, pentru a
putea reinoi activitatea intreprinderii. Pentru a evita riscul falimentarii si a oferi
societitii o sansi de ,existentd", actualul actionar majoritar ICS ,Excel
Manufacturing” SRL, inci pini la procurarea pachetului de actiuni a IM
"Balteanca" SA, a oferit imprumuturi considerabile societdtii, pentru stingerea
datoriilor fata de creditori. La momentul actual societatea a contractat imprumuturi
de peste 20 milioane de lei de la actualul actionar majoritar ICS , Excel
Manufacturing™ SRL, care de asemenea nu a primit dividendele cuvenite, aprobate
prin deciziile AGA, pentru ultimii ani. In cazul ridicarii de catre ICS “Excel
Manufacturing” SRL a dividendelor ce se cuvin, in baza deciziilor emise,
falimentarea IM "Bilteanca" SA este garantata.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces
la data de 20 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 5638 (f.d. 177), fiind
receptionate de citre recurentii IM ,,Bilteanca” SA, Elena Cepraga si Igor Cepraga
la data de 22 martie 2019, 26 martie 2019 fapt confirmat prin dovada trimiterilor
postale nr. DS3118103995AS, DS3118103996AS, DS3118103998AS (f.d. 178,
180-181).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursurile, au fost
depuse de IM ,,Bilteanca” SA, reprezentatd de avocatul Nicolai Prepelita, Elena
Cepraga si Igor Cepraga, reprezentati de avocatul Sorin Bruma la data de 02 aprilie
2019 si 14 mai 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedura civila.

La 15 mai 2019 si 12 iunie 2019, in adresa intimatilor IM ,,Bilteanca” SA,
Elena Cepraga si Igor Cepraga au fost expediate copile recursurilor declarate de
IM ,Bilteanca” SA, reprezentatd de avocatul Nicolai Prepelita, Elena Cepraga si
Igor Cepraga, reprezentati de avocatul Sorin Bruma, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 11 iunie 2019 Elena Cepraga si Igor Cepraga, reprezentati de avocatul
Sorin Bruma au depus referinte, prin care au solicitat declararea recursului depus
de IM ,,Bilteanca” SA inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de IM ,Balteanca” SA,
reprezentatd de avocatul Nicolai Prepelita, Elena Cepraga si Igor Cepraga,
reprezentati de avocatul Sorin Bruma, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursurile declarate de IM ,Bilteanca” SA,
reprezentatd de avocatul Nicolai Prepelita, Elena Cepraga si Igor Cepraga,
reprezentati de avocatul Sorin Bruma, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de IM ,,Balteanca” SA,
reprezentatd de avocatul Nicolai Prepelita, Elena Cepraga si Igor Cepraga,
reprezentati de avocatul Sorin Bruma, se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiala, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursurile declarate de IM ,,Bilteanca” SA, reprezentatd de avocatul
Nicolai Prepelita, Elena Cepraga si Igor Cepraga, reprezentati de avocatul Sorin
Bruma, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.
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In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de IM ,,Balteanca” SA, reprezentata de
avocatul Nicolai Prepelita, Elena Cepraga si Igor Cepraga, reprezentati de avocatul
Sorin Bruma.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Elena Cepraga si Igor
Cepraga, reprezentati de avocatul Sorin Bruma si Intreprinderea Mixta ,,Balteanca”
Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Nicolai Prepelita, impotriva deciziei
din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusd de Elena Cepraga si Igor Cepraga, reprezentati de avocatul
Sorin Brumi impotriva Intreprinderii Mixte ,,Balteanca” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea sumei cu titlu de dividende si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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