dosarul nr. 3ra-730/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (L. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Rezerve Materiale,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Agentiei Rezerve Materiale cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, a fost casata
hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii,

constata

La 21 decembrie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Agentiei Rezerve Materiale cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ conform pct. 1 din Hotirarea
Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie 2009 Cu privire la eliberarea unor bunuri
materiale din rezervele materiale de stat, pentru asigurarea functiondrii continue a
intreprinderilor de generare a energiei electrice si a energiei termice si in temeiul
Legii privind rezervele materiale de stat si de mobilizare nr. 589 din 22 septembrie
1995 Agentia Rezerve Materiale a eliberat din rezervele materiale de stat, pe baza
de contract, cu titlu de imprumut pe termen scurt pacura: SA ,,Centrala Electrica de
Termoficare nr. 1, mun. Chigindu” in cantitate de 1000 tone si SA ,.Centrala
Electrica de Termoficare nr. 2, mun. Chisinau” in cantitate de 17 500 de tone.

A mai declarat reclamantul ca conform pct. 2 al Hotararii Guvernului
nominalizate, eliberarea pacurii a fost efectuata prin derogare de la prevederile
Regulamentului cu privire la rezervele materiale de stat, fara depunerea platii pentru
garantie si achitarea platii pentru imprumut.

Totodata, conform pct. 3 al aceleiasi Hotarari, SA ,,Termoelectrica”, in
calitate de succesor de drepturi si obligatii al SA ,,Centrala Electrica de Termoficare
nr. 1, municipiul Chiginau” si SA ,,Centrala Electricd de Termoficare nr. 2,
municipiul Chigindu” urmeaza sa restituie pacura imprumutatd conform contractelor
incheiate cu Agentia, respectand un anumit grafic.



A sustinut reclamantul ca in pofida faptului modificarii, potrivit Hotararii de
Guvern nr. 32 din 25 ianuarie 2017, a punctului 3 din Hotararea Guvernului nr. 20
din 20 ianuarie 2009 Cu privire la eliberarea unor bunuri materiale din rezervele
materiale de stat, prin care termenii de restituire a pacurii de catre SA
,»lermoelectrica” au fost prelungiti, iar situatia financiara dificild generatd de
blocarea conturilor de catre furnizorul de gaze creeaza mari dificultati atat in
activitatea curentd a societatii, cat si in planificarea lucrarilor si achizitiilor necesare
pentru viitor, Agentia calculeazd penalitdti pentru nerestituirea si neachitarea
pacurei si pretinde achitarea acestor penalitati.

La momentul adresarii cu actiune in instanta de contencios administrativ se
lucra asupra proiectului Hotararii de Guvern cu privire la modificarea punctului 3
din Hotararea Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie 2009 Cu privire la eliberarea unor
bunuri materiale din rezervele materiale de stat, pentru a fi prelungite termenele de
restituire a pacurei eliberate, proiect ce a fost avizat pozitiv de catre autoritatile
abilitate si se afla in proces de coordonare, inclusiv consultari publice, urmand in
cel mai scurt timp a fi aprobat, fapt cunoscut si de parat.

La 30 octombrie 2017 a receptionat scrisoarea Agentiei Rezerve Materiale nr.
0106-764 din 25 octombrie 2017, cu anexe: nota de platd nr. 7 din 25 octombrie
2017 si procesul — verbal nr. 01 din 30 ianuarie 2017, potrivit carora Agentia a
calculat SA ,,Termoelectrica” penalitatea pentru perioada 01-20 octombrie 2017 -
420 tone de pacurd X 7014,11 lei/tond X 1% = 29459,262 lei X 20 zile = 589185,
24 lei si1, incepand cu 21 octombrie 2017: 420 tone de pacurd X 7014,11 lei/tond X
1,5% = 44188,893 lei/zi.

Nefiind de acord cu aceasta situatie si Intru respectarea procedurii prealabile
de solutionare pe cale extrajudiciara a litigiului, s-a adresat Agentiei cu cererea
prealabila nr. 79/1539 din 03 noiembrie 2017, prin care a solicitat anularea acestor
acte cu caracter administrativ, prin care li s-au calculat penalitati.

Insa, Agentia Rezerve Materiale prin decizia nr. 01 din 09 noiembrie 2017,
receptionatd la 21 noiembrie 2017 ca anexa la scrisoarea nr. 0106-810 din 09
noiembrie 2017 a decis: a incasa suma de 589185, 24 lei, care este de 1% din costul
bunurilor materiale nelivrate in minus Tn rezervele materiale ale statului pentru
fiecare zi de Tntarziere in primele 20 de zile, conform calculelor (420 tone de pacura
X 7014,11 lei/tona x 1% - 29459, 262 lei x 20 zile = 589185, 24) cu titlu de
sanctiune pecuniard; - a incasa suma de 883777, 86 lei, care este de 1,5% din costul
bunurilor materiale nelivrate in minus Tn rezervele materiale ale statului pentru
fiecare zi de ntarziere incepand cu a 20-cea zi calculata pana la 09 noiembrie 2017,
conform calculelor (420 tone de pacura x 7014, 11lei/tona x 1,5% = 44188, 893 lei
x 20 zile = 883777, 86) cu titlu de sanctiune pecuniard. Astfel, ca solicitarile din
cererea prealabild au fost respinse.

Considera scrisoarea Agentiei Rezerve Materiale nr. 0106-764 din 25
octombrie 2017, nota de plata nr. 7 din 25 octombrie 2017 si decizia nr. 01 din 09
noiembrie 2017 ca fiind ilegale, deoarece conform pct. 6 al Regulamentului privind
reducerea continutului de sulf din anumiti combustibili lichizi, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 414 din 08 aprilie 2016, se interzice de a plasa pe piata
pacurd cu un continut de sulf care depaseste 1% din greutate.
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Totodata, potrivit raspunsului Serviciul Vamal nr. 28/05-15274 din 27
noiembrie 2017, in temeiul prevederilor pct. 19 al Regulamentului si in vederea
stabilirii daca combustibilii importati respecta cerintele legislatiei nationale, organul
vamal solicita si verificd certificatele de conformitate si/sau rapoartele de Incercari
emise de laboratoarele nationale acreditate si eliberate potrivit prevederilor Legii
RM nr. 235 din 01 decembrie 2011 privind activitatea de acreditare si de evaluare a
conformitatii.

De asemenea, declara reclamantul, ca temei pentru aprobarea Regulamentului
numit au servit prevederile art. art. 2 lit. a), 8 pct. 13) lit. d) s1 56 lit. ¢) din Legea nr.
1515 din 16 iunie 1993 privind protectia mediului inconjurator. Serviciul Vamal,
fiind autoritatea publicd centrald In domeniul vamal ce solicita si verifica certificatul
de conformitate si/sau raportul de incercari in vederea stabilirii, dacd combustibilii
importati respectd cerintele, a constatat ca legislatia nationald interzice plasarea pe
piata a pacurii cu un continut de sulf care depaseste 1% din greutate.

In situatia respectivd, pretinde reclamantul, nu i se poate imputa faptul
nerestituirii in termen a pacurii in rezervele materiale ale Statului, in cazul dat
lipsind vinovatia sa in neexecutare.

Considera ca scrisoarea Agentiei Rezerve Materiale nr. 0106-764 din 25
octombrie 2017, nota de plata nr. 7 din 25 octombrie 2017 si decizia nr. 01 din 09
noiembrie 2017, drept ilegale, deoarece nu corespund cerintelor normative si
urmeaza a fi anulate, ca fiind contrare prevederilor legii si adoptate cu incalcarea
procedurilor stabilite.

Mai indica reclamantul SA ,, Termoelectrica”, ca socictatea se afla in situatia
financiara dificila, moment constatat atat de Parlamentul Republicii Moldova prin
Legea nr. 188 din 28 septembrie 2014, Legea nr. 148 din 30 iulie 2015 privind
ratificarea Acordului de finantare dintre Republica Moldova si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare in vederea realizarii Proiectului de imbunatatire
a eficientei sectorului de alimentare centralizatd cu energie termica, cat si de
Guvernul R.Moldova prin hotararea nr. 983 din 22 decembrie 2011.

Situatia financiard este agravatd de condifiile de achitare completd a
consumului curent de gaze naturale, impuse de SA ,Moldovagaz” pentru
examinarea si semnarea memorandumului de reesalonare a datoriilor istorice, iar in
aceste circumstante, intreprinderea este practic in imposibilitate de a efectua careva
achizitii si transferuri fara acceptul furnizorului de gaze.

Considera SA , Termoelectrica”, ca in Situatia creatd, incasarea a sumelor
eronate si exagerate a penalitatilor, in pofida circumstantelor obiective existente si
descrise, poate afecta tariful atat de energia termica, cét si de energia electrica.

Solicita reclamantul SA ,,Termoelectrica” anularea scrisorii Agentiei Rezerve
Materiale nr. 0106-764 din 25 octombrie 2017, notei de plata nr. 7 din 25 octombrie
2017 si decizia nr. 01 din 09 noiembrie 2017.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 13 august 2018 SA
»lermoelectrica” a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.
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Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, a fost casatd hotararea
din 18 iulic 2018 a Judecatoriei Chisindau, sediul Réscani cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii; s-a anulat scrisoarea Agentiei Rezerve Materiale nr.
0106-764 din 25 octombrie 2017, nota de plata nr. 7 din 25 octombrie 2017 si
decizia nr. 01 din 09 noiembrie 2017.

Instanta de apel a constatat ca actele administrative conteState urmeaza a fi
anulate ca fiind emise cu incalcarea procedurii.

Instanta de apel a accentuat ca la emiterea/adoptarea acestor acte autoritatea
competentd, paratul nu a tinut cont de situatia si circumstantele obiective care au
generat si conditionat neexecutarea obligatiilor contractuale asumate de SA
,» Lermoelectrica”, inclusiv in calitatea sa de succesor al SA ,,CET-1" Chisindu si SA
,CET-2” Chisindu. In acest sens, Colegiul a relevat ci potrivit probatoriului
prezentat de reclamant se confirma cu certitudine, cad SA ,,Termoelectrica” a fost in
Imposibilitate reald si obiectiva, conditionatd de situatia economico-financiara a
societdtil si modificdrile legale si normative survenite pe parcurs, de a executa in
termen obligatiile contractuale asumate. Mai mult, aceasta situatia a fost stabilita si
confirmata chiar si de Guvernul RM care, urmare a acestei situatii, prin hotararea sa
nr. 44 din 16 ianuarie 2018 a prelungit termenul de returnare a pacurii, stabilind
pentru SA ,,TERMOELECTRICA” un nou grafic de rambursare a pacurii eliberate
de Agentie din rezervele Statului.

Desi hotararea Guvernului nr. 44, prin care au fost operate modificari la
hotararea Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie 2009, a fost adoptatd la data de 16
lanuarie 2018, adica ulterior emiterii actelor administrative contestate, aceasta este
relevanta si incidenta spetei examinate in cadrul prezentului litigiu. Or, dupa cum
denota materialele pricinii si inscrisurile existente la dosar, pana la adoptarea
hotararii de Guvern respective, Agentia Rezerve Materiale a cunoscut despre
situatia reald a SA ,,Termoelectrica” la capitolul restituirii pacurii imprumutate si ca
societatea este in imposibilitate de a executa clauzele contractuale, prezentand
inclusiv si avizul sdu asupra proiectului hotdrarii de Guvern numite.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in conditiile in care Agentia a
cunoscut despre proiectul hotararii de Guvern, privind modificarea graficului de
restituire a pacurii imprumutate, aceasta a optat pentru emiterea unei decizii de
aplicare a sanctiunilor pecuniare SA , Termoelectrica”, fard a astepta rezultatul
privind prelungirea sau nu a perioadei de restituire a pacurii de catre Guvern, fara a
cere de la SA ,,Termoelectrica” explicatii detaliate asupra conditiilor si situatiei ce
tine de motivele nerestituirii pacurii.

Situatia constatatd si descrisd, in aprecierea instante de apel, denota cu
certitudine cd neexecutarea obligatiilor asumate de SA , Termoelectrica” fata de
Agentia Rezerve Materale, nu intruneste elemente de eschivare sau actiuni
intentionate intreprinse in acest sens, ci se datoreaza unor circumstante ce nu depind
de vointa partii apelante si, anume, situatiei financiare dificile a societatii, operarii
unor modificari legislative ce se rasfrang asupra conditiilor de import al pacurei,
momente care indica la existenta temeiul de exonerare de achitare a penalitatii,
potrivit art. 624 alin. (5) Cod civil.



De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca actele emise de cdtre Agentie
si contestate de catre SA ,,Termoelectrica” in actuala speta, au fost adoptate cu
incdlcarea procedurii. Or, scrisoarea nr. 0106-764 din 25 octombrie 2017 si nota de
plata nr. 7 din 25 octombrie 2017 au fost emise in lipsa unei decizii corespunzatoare
a autoritatii competente, decizie care a fost adoptata abia in data de 09.11.2017 - nr.
1, privind calcularea si incasarea penalitatilor. Astfel, deoarece Colegiul a stabilit
cert, cd autoritatea competentd a emis actele atacate cu incdlcarea procedurii,
adoptand 1ntai actele subsecvente si, doar dupa adoptarea acestora, a adoptat actul
de baza, ce urma a constitui temeiul de emitere a actelor subsecvente, actele
administrative supuse controlului judecatoresc urmeaza a fi anulate si din acest
motiv prevazut de lege.

La 24 aprilie 2019 Agentia Rezerve Materiale a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronata a legii de catre instanta de
apel.

A invocat ca instanta de apel prin decizia sa a hotarat anularea actului
Agentiei Rezerve Materiale si admiterea actiunii, or simplu fapt al constatarii
intarzierii neonorarii obligatiilor contractuale timp de 10 ani, deja constituie temei
de casare a acesteia, deoarece intimatul nu a prezentat careva probe ce ar argumenta
actiunile intreprinse sau intentia de a intreprinde anumite actiuni in vederea onorarii
obligatiilor contractuale.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
specializat Tn cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetda litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului Tn conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii n vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat Tn adresa recurentului copia
deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul este depus in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei 1n termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea n
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si ali
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei n fapt.

Tn acest context, completul Colegiului reitereaza si faptul ci procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 8 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul
declarat de Agentia Rezerve Materiale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
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art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia Rezerve Materiale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



