Dosarul nr. 2ra-1117/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. 1. Secrieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentina
Tihomirova

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Tihomirova
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,lonel” cu privire la executarea obligatiilor,
repararea prejudiciului moral si incasarea sumei

Tmpotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Valentina Tihomirova si mentinuta hotararea din 20
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 2 aprilie 2018, Valentina Tihomirova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Jonel” cu privire la obligarea asigurarii cu spatiu locativ si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci a fost angajati la Fabrica de stat nr. 1,
ulterior ,,Congresul XXIIl PCUS”, iar la moment SA ,,Ionel” perioada de 46 ani si
sapte luni, incepand cu anul 1955.

A sustinut ca, incepand cu anul 1961 din salariul lunar erau refinute sume
banesti si alocate pentru constructia spatiilor locative, astfel cad ei urma sa fie
repartizat un apartament.

A indica ca a fost un lucrator exemplar, care a indeplinit toate sarcinile
Tnaintate, ceea ce nu s-a luat in calcul si nu i-a fost acordat niciun ajutor, desi,a
crescut la casa de copii.

De asemenea, a mentionat ca a adresat directoarei intreprinderii parate o
cerere prin care a solicitat o informatie despre motivul nerepartizarii el a spatiului
locativ, care insa a fost lasata fara raspuns. Din acest motiv se simte umilita, nefiind
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luat in consideratie ca a activat o perioada atat de indelungata la Tntreprindere,
Tnregistrand succese si fiind veteran al muncii, nu a primit niciun ajutor material din
partea socitatii parate.

S-a adresat conducerii intreprinderii de mai multe ori si doar la ultima adresare
din 9 ianuarie 2018 a primit un raspuns, pe care il considera ilegal, deoarece contine
incorectitudini referitor la anul angajarii sale, precum si referitor la compensarea
investitiilor asupra caruia, desi, nu este de acord, exista deja o hotarare a instantei de
judecata in acest sens.

A relatat ca din salariu i-a fost retinuta suma totala de 571 000 de ruble pentru
a beneficia de spatiu locativ, insa nu i-a fost atribuit nicio locuinta, la moment, fiind
la varsta Tnaintata de 80 de ani, este pusa in situatia de a locui la fiica sa, careia 1i
creeaza incomoditati.

in raspunsul dat de intreprindere se face referire la perioada in care a fost
angajatd, pe cand in cererea sa a fost solicitatd informatia despre asigurarea cu spatiu
locativ.

Mai mult ca atat, in rdspuns se mentioneaza ca societatea nu are datorii fata
de dansa, fapt cu care nu este de acord.

A indicat ca societatea paratd a dat raspuns si la solicitarea Tnaintatd de cétre
Adunarea Veteranilor, in care, la fel, opereaza cu niste date incorecte privind
angajarea sa la fabrica, totodata invocand ca incepand cu anul 1991 fabrica nu mai
aloca bani pentru constructia spatiilor locative. Reiesind din raspunsul dat nu este
clar unde sunt banii incasati pana la acest an.

In atare conditii, neonorandu-si obligatiile de acordare a unui spatiu locativ,
societatea parata urma sa-i restituie suma incasata.

A remarcat ca, prin actiunile societatii parate, i-a fost aduse daune morale,
care le considera ca urmeaza a fi reparate.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 512, 413, 514, 1422
Cod civil, art. 5, 85 alin. (2) si (4), 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea SA ,,Jonel” de a-si onora obligatiile
de asigurarea ei cu spatiu locativ , incasarea de la societatea parata a sumei de 50000
de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, Valentina Tihomirova a solicitat
suplimentar si restituirea de catre parata a sumei retinute pentru asigurarea cu spatiu
locativ si costul actiunilor sale.

Prin hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Valentina Tihomirova si mentinutd hotararea din 20 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au conchis cd Valentina
Tihomirova nu si-a probat pretentiile si nu a dovedit circumstantele pe care le invoca
drept temei al cerintelor sale, constatand ca nu exista nicio obligatie a SA ,,Jonel” sa
0 asigure pe Valentina Tihomirova cu spatiu locativ. Totodata, au stabilit ca o parte



din datoria pretinsa a fost obiectul unui alt litigiu intre acelasi parti, confirmat prin
decizia din 23 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 februarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Valentina Tihomirova
a declarat recurs impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care a admite integral actiunea.

Tn motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati ierarhic inferioare
au dat o apreciere arbitrarad probelor, ce a determinat o solutionare gresita a cauzei.

Astfel, instanta de fond T1n mod neintemeiat a retinut ca la examinarea litigiului
nu a fost demonstrata temeinicia pretentiilor din actiune privind asigurarea cu spatiu
locativ si ca nu au fost prezentate probe din care sa rezulte obligatia pecuniara din
partea paratei.

A sustinut recurenta ca a prezentat probele de care dispune, si anume
raspunsul directorului fabricii, din care rezulta ca incepand cu anul 1991 nu se mai
alocd bani pentru constructia spatiilor locative, iar in cadrul examinarii cauzei SA
,lonel” nu a putut explica despre banii alocati la care s-a facut referire in raspuns.

Totodata, in mod neintemeiat a fost datd o apreciere ca anumite obligatii
pecuniare din partea SA ,,Jonel” nu au fost stabilite, din care motiv a fost respinsa si
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin urmare, a considerat recurenta ca au fost incorect apreciate de instanta de
apel argumentele invocate in cererea de apel, fiind data o concluzie gresita asupra
probelor din dosar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca Valentina Tihomirova a primit copia
deciziei recurate la 14 februarie 2019, fapt confirmat prin recipisa semnata la 14
februarie 2019. (f. d. 106).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 februarie 2019 Tn termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de WValentina Tihomirova,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulul.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Tihomirova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valentina Tihomirova urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Tihomirova impotriva
deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



