dosar nr. 2rac-189/2019

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: (S. Ghercavii)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
19 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cuptorul Fermecat”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ. Comunald Balti” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cuptorul Fermecat” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata si

cererea reconvenfionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Cuptorul Fermecat” impotriva Intreprinderii Municipale , Gospodiria Locativ
Comunala Balti” cu privire la rezolvirea contractului, incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Intreprinderea Municipali ,,Gospodaria Locativ Comunal
Balti”, s-a respins cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Cuptorul Fermecat”, s-a casat partial hotararea din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul central si s-a emis o noud hotardre de respingere a
pretentiei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cuptorul Fermecat” din cererea
reconventionald cu privire la rezolvirea contractului, In rest hotararea a fost
mentinuta fara modificari,

constata:

La 10 noiembrie 2016, IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Cuptorul Fermecat” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta iM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”
a indicat ca potrivit informatiei din IS ,,Cadastru”, SRL ,,Cuptorul Fermecat” este
proprietar al constructiei comerciale din str. Bulgara, nr. 55, mun. Balti, prin care o
portiune a constructiei comerciale reprezinta incaperea nelocativa cu suprafata de
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164,80 metri patrati, amplasata in blocul locativ din str. Bulgara. nr. 55, mun. Balti.
in temeiul contractului de deservire tehnica a blocului locativ. incheiat intre SRL
,,Cuptorul Fermecat” si iM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” nr.84 din data de
02 ianuarie 2013. pentru incaperea nelocativa cu suprafata de 164, 80 metri patrati
in blocul locativ din str. Bulgara, nr. 55. mun. Balti. SRL ,,Cuptorul Fermecat” si-a
asumat obligatiunea de a participa la acoperirea cotei de cheltuieli pentru
intretinerea blocului locativ in conformitate cu legislatia in vigoare.

Reclamanta a invocat ca prin contractual de deservire tehnica a blocului
locativ a fost stabilita plata trimestriala in marime de 842, 49 lei pentru deservirea
tehnica a blocului locativ, care este determinata in functie de suprafata ocupata.
Incepand cu 02 ianuarie 2013 pani la 31 decembrie 2013 a fost calculatid suma de
3369, 96 lei si achitata de catre parata suma de 1744, 34 lei, restanta fiind in suma
de 1625, 62 lei. Din 01 ianuarie 2014 pana la 31 decembrie 2014 a fost calculata
suma de 3369,96 lei si achitata suma de 3369,96 lei, ceea ce a compensat restanta
anului 2013, iar restanta finala constituie 1625,62 lei. Incepand cu 01 ianuarie 2015
a fost calculata suma de 3369, 96 lei. Astfel, plata pentru 2014 - 2015 constituie
4995, 58 lei. Din 01 ianuarie 2016 pana la 30 septembrie 2016 a fost calculata
suma de 2527, 47 lei, iar suma totala a datoriei SRL ,,Cuptorul Fermecat”,
reflectata in evidenta contabila a iM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”, de la
01 ianuarie 2014 pana la 30 septembrie 2016, constituie 7523, 05 lei.

Reclamanta IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” a mentionat ca
incaperea noMinalizata pana in prezent este ocupata de catre parata SRL ,,Cuptorul
Fermecat”, iar din partea ultimei nu sunt onorate obligatiile ce tin de achitarea
serviciilor de deservire tehnici a blocului locativ. IM ,,Gospodiria Locativ
Comunala Balti” a instiintat SRL ,,Cuptorul fermecat” prin notificare si pretentie
despre necesitatea stingerii datoriei, la care Tnsa parata nu a raspuns.

Reclamanta IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” a solicitat admiterea
actiunii, incasarea din contul SRL ,,Cuptorul Fermecat” in beneficiul sau a datoriei
in suma de 7523, 05 lei, formata in rezultatul prestarii serviciilor de deservire
tehnica a blocului locativ situat pe str. Bulgara, nr. 55, mun. Balti, incasarea din
contul paratei a taxei de stat in suma de 270 lei.

La 16 martie 2017 SRL ,,Cuptorul Fermecat”, reprezentat de avocatul
Valeriu Botnari a depus cerere de chemare in judecata reconventionald impotriva
IM ,,Gospodiria Locativ Comunala Balti” cu privire la rezolvirea contractului,
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale reclamanta SRL ,,Cuptorul Fermecat”
a indicat cd la 02 ianuarie 2013 intre IM ,,Gospodiria Locativ Comunald Balti” si
SRL ,,Cuptorul Fermecat” a fost incheiat contractul de deservire tehnica nr. 84,
obiectul caruia constituie deservirea tehnicad a casei de locuit din str. Bulgara, nr.
55, mun. Balti, inclusiv a retelelor de asigurare cu apa si canalizare.

Reclamanta a mentionat ca potrivit pct. 2.2 din contract, termenul de
executare este stabilit de la 02 ianuarie 2013 si pana la incetarea deservirii casei de
locuit de catre IM ,,Gospodiria Locativ Comunala Bilti”. Insi, pe parcursul
derulrii contractului, IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” nu a efectuat
careva lucrari de modernizare, deservire sau reparatie a blocului de locuit, a
retelelor de asigurare cu apa rece si canalizare, retelelor de incalzire centralizata,
care ar fi adus vre-un beneficiu SRL ,,Cuptorul Fermecat™ sau locatarilor blocului.

2



Neciatind la aceasta IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” lunar expedia in
adresa SRL ,,Cuptorul Fermecat” facturi privind plata serviciilor pentru deservirea
tehnica a blocului nominalizat, plata fiind perceputa formal in baza unor calcule
pentru lucrari de fapt neefectuate.

Reclamanta SRL ,,Cuptorul Fermecat” a declarat ca in scopul stabilirii
volumului lucririlor pretinse a fi efectuate de catre IM ,,Gospodiria Locativ
Comunala Balti”, SRL ,,Cuptorul Fermecat" a remis cereri prin care a solicitat
eliberarea actelor privind lucrarile efectuate, care insa au fost lasate fara careva
raspuns.

Reclamanta a mai mentionat ca in perioada mai-iunie 2016 in conducta de
aprovizionare cu apa, tevile careia de mai mult timp erau in stare avariatd si
necesitau a fi schimbate cu unele noi, s-au produs scurgeri de apa care au condus la
inundarea subsolului casei.

Reclamanta a indicat ca conform notificarii nr. 170 din 22 iulie 2016 Regia
“Apa Canal Balti” a preintampinat SRL ,,Cuptorul Fermecat” despre faptul
deconectarii casei nr. 55 de pe str. Bulgara de la sistemul centralizat de
aprovizionare cu api, deoarece IM ,,Gospodiria Locativ Comunald Balti” nu a
dorit sd-si onoreze obligatiile asumate prin contract si SRL ,,Cuptorul Fermecat™ a
fost impusa de situatie sa aloce surse financiare proprii in marime de 2 120 lei
pentru procurarea tevilor si altor materiale, care au fost utilizate la efectuarea
lucrarilor de reparatie si modernizarea conductei de apa din blocul locativ.

Reclamanta a invocat ca la solicitarea de restituire a sumelor banesti
cheltuite IM ,.Gospodiria Locativ Comunald Balti” nu a reactionat si SRL
,Cuptorul Fermecat” a adresat 0 somatic in adresa IM ,,Gospodiria Locativ
Comunala Balti” despre rezolvirea pe cale amiabila a contractului nr. 84 din 02
lanuarie 2013 cu privire la deservirea tehnica a blocului de locuit, incepand cu luna
septembrie 2016, care insa a fost respinsa pe motive formale.

Reclamnata SRL ,,Cuptorul Fermecat” a solicitat admiterea actiunii
reconventionale, rezolvirea contractului de deservire tehnica nr. 84, din 02 ianuarie
2013, incheiat cu IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”, incasarea din contul
IM ,,Gospodairia Locativ Comunala Balti” a datoriei in suma de 2120 lei si tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de IM , Gospodiria Locativ
Comunala Balti” impotriva SRL ,,Cuptorul Fermecat” cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuiclilor de judecatda, s-a incasat din contul SRL ,,Cuptorul
Fermecat” in beneficiul IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” datoria in suma
de 7 523, 05 lei, s-a incasat din contul SRL ,,Cuptorul Fermecat” in beneficiul IM
,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” cheltuielile de judecata in suma de 270 lei,
s-a admis partial cererea reconventionald depusa de SRL ,,Cuptorul Fermecat”
impotriva IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” cu privire la rezolvirea
contractului, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, s-a dispus rezolvirea
contractului de deservire tehnicd nr. 84 din 02 ianuarie 2013 incheiat intre
SRL ,,Cuptorul Fermecat" si iM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”, s-a respins
pretentia cu privire la Incasarea datoriei in suma de 2120 lei si a cheltuielilor de
judecatd din contul IM ,,Gospodiria Locativ Comunald Balti” in beneficiul
SRL ,,Cuptorul Fermecat”.



Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”, s-a respins cererea de apel
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cuptorul Fermecat”, s-a casat
partial hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in
partea admiterii pretengiei din cererea reconventionald depusa de SRL ,,Cuptorul
Fermecat” impotriva IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” cu privire la
rezolvirea contractului si in acesta parte s-a pronuntat o noua hotarare prin care a
fost respinsa a pretentia SRL ,,Cuptorul Fermecat” din cererea reconventionald
depusi de SRL ,,Cuptorul Fermecat” fimpotriva IM ,,Gospodaria Locativ
Comunala Bali” cu privire la rezolvirea contractului, in rest hotararea a fost
mentinuta fara modificari.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la 02 ianuarie
2013 intre IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Bilti” si SRL ,,Cuptorul Fermecat”
a fost incheiat contractual nr. 84 de deservire tehnica pentru incaperea nelocativa
cu suprafata de 164,80 metri patrati, in blocul locativ din str. Bulgara, nr. 55, mun.
Balti, prin care SRL ,,Cuptorul Fermecat” si-a asumat obligatiunea de a efectua
lucrari de reparatie a incaperilor ca-i apartine cu drept de proprietate precum si a
sistemelor ingineresti. Potrivit pct. 4.3. din contract SRL ,,Cuptorul Fermecat” si-a
asumat obligatia de a participa la acoperirea cotei de cheltuieli pentru intretinerea
blocului locativ. lar, conform pct. 3.1. din contractul nr. 84 incheiat intre parti,
plata anuald pentru deservirea tehnica a blocului locativ, vizat determinatd in
functie de suprafata ocupata 164,80 metri patrati, constituie suma de 3369, 96 lei.

Instanta de apel a retinut ca pentru perioada anului 2013, SRL ,,Cuptorul
Fermecat” si-a onorat obligatia partial, creand o restantd de 1625,62 lei. Pentru
perioada anului 2014, SRL ,,Cuptorul Fermecat” a achitat suma calculata de
3369,96 lei, care a compensat restanta anului 2013, prin urmare pentru anul 2014
s-a format restanta in suma de 1625,62 lei. Pentru serviciile acordate pentru
perioada anului 2015, SRL “Cuptorul Fermecat” nu a achitat suma convenita prin
contract in suma de 3369, 96 lei, formand o restantd in marime de 4995, 58 lei
pentru anii 2014-2015. Incepand cu 01 ianuarie 2016 pana la 30 septembrie 2010 a
fost calculata spre plata suma de 2527, 47 de lei, care nu a fost achitatd de catre
SRL ,,Cuptorul Fermecat”. Astfel, restanta totald acumulata la plata serviciilor
prestate de deservire tehnicd a blocului locativ din str. Bulgara, nr. 55, mun. Balti
constituie suma de 7 523, 05 de lei.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis partial cererea reconventionald depusa de SRL ,,Cuptorul Fermecat”
impotriva IM “Gospodiria Locativ-Comunald Balti” privind  rezolvirea
contractului, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata si s-a dispus rezolvirca
contractului de deservire tehnica nr. 84 din 02 ianuarie 2013 incheiat intre parti, in
rest pretentiile s-au respins. La caz urmeaza a fi invederat faptul ca, instanta de
apel va casa solutia instantei dc fond in latura ce tine de admiterea partiald a cererii
reconventionalC reiesind din urmatoarele considerente.

In conformiatate cu art. 23 al Legii privatizirii fondului de locuinte pini la
infiintarea asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate, cu forma de organizare
juridica cooperativa de consum, locuintele privatizate, sistemele ingineresti
interioare sint deservite de organizatiile de exploatare a locuintelor in baza
contractului incheiat intre proprietari §i aceste organizatii concomitent cu
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eliberarea cartii de imobil.

Instanta de apel a reiterat ca proprietarii de locuinte participa la cheltuielile ,
comune de intretinere a locurilor de uz comun, de reparatie curentd si capitala a
imobilului, a sistemelor ingineresti interioare, iar cota de cheltuieli se stabileste n
functie de suprafata ocupata. Concomitent, se retine cd incheierea unui contract de
prestare a serviciului public este nu doar o obligatiune legald a prestatorului de
serviciu, dar si a consumatorului.

Instanta de apel considera necesar de a respinge cererea de apel depusa de
SRL ,,Cuptorul Fermecat” si de a admite cererea de apel depusi de IM
,,Gospodaria Locativ Comunald Balti”, de a casa partial hotararii primei instante in
partea admiterii pretentiei din cererea reconventionald depusa de SRL ,,Cuptorul
Fermecat” impotriva IM , Gospodaria Locativ Comunala Bilti” cu privire la
rezolvirea contractului si in acesta parte S-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a
resins pretentia respectiva, in rest hotararea a fost mentinuta.

La 12 martie 2019, SRL ,,Cuptorul Fermecat™” a declarat prin intermediul
oficiului postal recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa actiunea depusa de SRL ,,Cuptorul Fermecat”.

In motivarea cererii de recurs recurenta SRL ,,Cuptorul Fermecat” a indicat
ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le
considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea
deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea.

La 14 mai 2019 SRL ,.Cuptorul Fermecat” a declarat recurs motivat
impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisd actiunea depusa de
SRL ,,Cuptorul Fermecat”.

Recurenta SRL ,,Cuptorul Fermecat” a declarat ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material si normele de drept procedural, nu a elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, fiind
apreciata incorect situatia de fapt si probele care au fost administrate in cadrul
procesului civil cu incalcarea prevederilor art. 130 Cod de procedura civila.

Recurenta SRL ,,Cuptorul Fermecat” a indicat ca la 02 ianuarie 2013 intre
iM ,Gospodaria Locativ Comunald Balti” si SRL ,,Cuptorul Fermecat” a fost
incheiat contractual nr. 84 de deservire tehnica pentru incapere nelocativa cu
suprafatd de 164,80 metri patrati in blocul locativ din str. Bulgara, nr. 55, mun.
Balti, inclusiv a retelelor de asigurarea cu apa si canalizare.

Recurenta SRL ,,Cuptorul Fermecat” a mentionat ca potrivit pct. 2.2 din
contract, termenul de executare este stabilit de la 02 ianuarie 2013 si pana la
incetarea deservirii casei de locuit de catre IM ,Gospodaria Locativ Comunala
Balti”. Insa pe parcursul derularii contractului, IM ,,Gospodaria Locativ Comunald
Balti” nu a efectuat careva lucrari de modernizare, deservire sau reparatie a
blocului de locuit, a retelelor de asigurare cu apa rece si canalizare, retelelor de
incalzire centralizatd, care ar fi adus vre-un beneficiu SRL ,,Cuptorul Fermecat”
sau locatarilor blocului. Necatind la aceasta IM ,,Gospodaria Locativ Comunala
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Balti” lunar expedia in adresa SRL ,,Cuptorul Fermecat” facturi privind plata
serviciilor pentru deservirea tehnicd a blocului nominalizat, plata fiind perceputa
formal in baza unor calcule pentru lucrari de fapt neefectuate.

Recurenta SRL ,,Cuptorul Fermecat” a declarat ca in scopul stabilirii
volumului lucrarilor pretinse a fi efectuate de catre iM ,Gospodaria Locativ
Comunala Balti”, SRL ,,Cuptorul Fermecat” a remis cereri, prin care a solicitat
eliberarea actelor privind lucrarile efectuate, care insa acestea au fost lasate fara
careva raspuns.

Recurenta a mai mentionat ca in perioada mai-iunie 2016 in conducta de
aprovizionare cu apa, tevile careia de mai mult timp erau in stare avariata si
necesitau a fi schimbate cu unele noi, s-au produs scurgeri de apa care au condus la
inundarea subsolului casei.

Recurenta SRL ,,Cuptorul Fermecat” a indicat ¢ conform notificarii nr. 170
din 22 iulic 2016 Regia “Apa Canal Bal{i” a preintampinat SRL ,,Cuptorul
Fermecat” despre faptul deconectarii casei nr. 55 de pe str. Bulgara de la sistemul
centralizat de aprovizionare cu apa, deoarece IM ,,Gospodaria Locativ Comunal
Balti” nu a dorit sa-si onoreze obligatiile asumate prin contract, SRL ,,Cuptorul
Fermecat” a fost impusa de situatie sa aloce surse financiare proprii in marime de
2120 lei, pentru procurarea tevilor si altor materiale care au fost utilizate la
efectuarea lucrarilor de reparatie si modernizarea conductei de apd din blocul
locativ.

Recurenta a invocat ca la solicitarea de restituire a sumelor banesti cheltuite
IM ,Gospodiria Locativ Comunalid Bilti” nu a reactionat, SRL ,,Cuptorul
Fermecat” a adresat o somatie in adresa IM ,,Gospodiria Locativ Comunala Balti”
despre rezolvirea pe cale amiabild a contractului nr. 84 din 02 ianuarie 2013 cu
privire la deservirea tehnicd a blocului de locuit, incepand cu luna septembrie
2016, care 1nsa a fost respinsa pe motive formale.

Recurenta SRL ,,Cuptorul Fermecat” a indicat ca concluziile instantei de
apel vin in contradictie cu circumstantele cauzei si se combat prin probele
prezentate de recurenta care au fost cercetate in procesul examinarii cauzei dar nu
au fost analizate obiectiv si apreciate de catre instanta de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,

recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Bilti, a fost expediata participantilor la proces
la data de 10 ianuarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 477 (f. d. 176), fiind
receptionatd de catre recurenta SRL ,,Cuptorul Fermecat” la data de
17 ianuarie 2019, fapt confirmat prin dovada trimiterii postale DS3118090355AS.
Totodata, instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost publicata pe portalul
instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 11 ianuarie 20109.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
prin intermediului oficiului postal de SRL ,,Cuptorul Fermecat”, la data de
12 martie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 05 aprilie 2019, in adresa intimatei IM ,,Gospodaria Locativ Comunala
Balti” a fost expediata copia recursului declarat de SRL ,,Cuptorul Fermecat”, cu
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instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata, IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Cuptorul Fermecat”, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Cuptorul Fermecat”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ,,Cuptorul
Fermecat”, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel, insd nu releva incdlcarea esentiala, sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
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interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SRL ,,Cuptorul Fermecat”, nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Cuptorul Fermecat”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cuptorul Fermecat” impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Bilti, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cuptorul Fermecat” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionalda depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cuptorul Fermecat” impotriva Intreprinderii Municipale
,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” cu privire la rezolvirea contractului,
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



