dosar nr. 2rac-253/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (E. Badan-Melnic)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu judecatori: (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Moara Targului”,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu

Raspundere Limitata ,,Moara Targului” impotriva Agentiei Proprietatii Publice,
Primariei mun. Chisindau si Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moara
Targului” si S-a mentinut hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 23 octombrie 2014, SRL ,,Moara Targului”, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Proprietatii Publice, Primariei mun. Chigindu si
Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Moara Targului” a indicat ca in
temeiul hotararii Comisiei Republicane de Privatizare a Agentiei Privatizare
(actualmente Agentia Proprietatii Publice) nr. 137 din 22 decembrie 2005, SRL
,Moara Tirgului” a cumparat incaperea cu suprafata de 217,70 metri patrati,
amplasata la subsolul imobilului situat in mun. Chisinau, bd. Moscova, nr. 5.

Reclamanta a relatat ¢, corespunzator, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare din 24 ianuarie 2006, intocmit actul de predare-primire din 22 februarie
2006 si achitata suma de 400 000 de lei. Ulterior, urmare a examinarii cererii de
chemare in judecata depuse de SRL ,,Juvelta-Com” impotriva Agentiei Proprietatii
Publice si SRL ,,Moara Tirgului”, prin hotararea din 17 iunie 2011 a Curtii de Apel
Economice s-a stabilit ca au fost vandute ilegal incaperile care apartineau SRL
,Huvelta-Com”, succesorul SA ,,Farmacia 280, hotarare care a fost mentinuta prin
decizia din 24 noiembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.



Reclamanta SRL ,Moara Targului” a evidentiat cd, prin hotirarea din
17 iunie 2011 a Curtii de Apel Economice s-a stabilit faptul privatizarii ilegale a
incaperilor litigioase din cauza erorilor admise de Primaria mun. Chisindu si
Agentia Proprietatii Publice. Respectiv, partea reclamantd denota incdlcarea
prevederilor art. 764 Cod civil de catre parati, prin vinderea imobilului cu vicii de
natura juridica. Prin Raportul de evaluare a bunului imobil din 05 august 2011
realizat de Bursa imobiliara ,,Lara” s-a stabilit ca pretul de piata al incaperilor din
subsolul blocului locativ situat in mun. Chisinau, bd. Moscova, nr. 5, constituie
suma de 1 980 000 de lei. Respectiv, prejudiciul suportat de societate a constituit
suma de 1 580 000 de lei.

Reclamanta SRL ,,Moara Targului” a mentionat ca in vederea solutionarii
extrajudiciare a litigiului, la data de 21 noiembrie 2012 in adresa Agentiei
Proprietatii Publice a fost expediata o reclamatie, prin care s-a solicitat repararea
prejudiciului cauzat. Prin raspunsul din 21 decembrie 2012, parita a respins
pretentia receptionatd, invocand ca SRL ,Moara Tirgului” cunostea despre
existenta viciilor juridice.

Reclamanta SRL ,,Moara Targului” a solicitat admiterea actiunii, incasarea
din contul Agentiei Proprietatii Publice, Primarier mun. Chisindu si Consiliului
mun. Chisindu in beneficiul sdu a prejudiciului in suma de 1580000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Moara
Targului” impotriva Agentiei Proprietatii Publice, Primariei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la repararea prejudiciului material.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins
apelul declarat de SRL ,,Moara Targului” si s-a mentinut hotararea din 29 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de SRL ,Moara Targului” impotriva Agentiei Proprietatii
Publice, Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la repararea prejudiciului material.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci SRL ,Moara
Tirgului” a invocat suportarea unui prejudiciu in marime de 1580000 de lei, fara
suma restituita de 400 000 de lei, ca diferenta de pret, la care poate fi cumparat un
bun analogic celui care a fost anterior detinut in proprietate. In sustinerea pretentiei
in cauzd fiind prezentat si anexat Raportul de evaluare a bunului imobil nr.
2011/63-161 realizat de Bursa imobiliara ,,Lara” prin care s-a stabilit ca, pretul de
piatd al incdperilor din subsolul blocului locativ situat in mun. Chisinau, bd.
Moscova 5, la data de 02 august 2011 constituie suma de 1980000 de lei. in
aceasta ordine de idei, reiesind din sensul art. 14 alin. (1), (2) Cod civil, in
continutul prejudiciului efectiv sunt incluse: cheltuielile pe care o persoana lezata
intr-un drept le-a suportat real la momentul intentarii actiunii sau care urmeaza sa
fie suportate la restabilirea dreptului incélcat, adica cheltuielile suplimentare. La
prejudiciul efectiv sunt atribuite si pagubele rezultate din pieirea sau deteriorarea
bunurilor, deoarece si in acest caz de asemenea sunt suportate cheltuieli. Venitul
ratat este acel venit care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal
din partea autorului prejudiciului in imprejurdri normale. In toate cazurile de
solicitare a repararii prejudiciului fie efectiv, cat si cel care urmeaza sa fie suportat,
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trebuie doveditd legatura cauzald intre incdlcarea (neexecutarea) obligatiilor si
pagubele cauzate, precum si marimea acestora.

Instanta de apel considera ca prima instantd intemeiat a indicat ca SRL
,,Moara Tirgului” a omis de a prezenta probe concludente, care sa denote modul de
determinare al prejudiciului pretins a fi suportat si probe care sa sustind alegatiile
sale, in cazul in care prin Raportul de evaluare a bunului imobil nr. 2011/63-161,
realizat de Bursa imobiliara ,,Lara” a fost evaluatd diferenta de pret necesara
procurarii unui bun imobil similar, insa, nu au fost prezentate careva inscrisuri din
care sa rezulte cd SRL ,Moara Tirgului” ar fi procurat un asemenea bun, iar
prejudiciul invocat nu este doar presupus, ci real-suportat. Astfel, in lipsa unor
inscrisuri probatorii care sa certifice temeinicia pretentiilor formulate, prima
instanta Intemeiat a apreciat ca fiind neintemeiatad pretentia de incasare a sumei de
1580000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material.

Instanta de apel a stabilit ca in ansablu cele relatate supra atesta fapul ca
concluzia primei instante este justd, avand la bazd un cumul de dovezi
administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica cuvenita, iar argumentele
aduse de apelanta in sustinerea pozitiei, sunt pur declarative, fara un suport legal si
probatoriu.

Instanta de apel considera ca sunt neintemeiate sustinerile apelantului
precum ca prima instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite circumstantele considerate
de instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea contravin constatarilor
relatate.

La 22 februarie 2019, SRL ,,Moara Targului”, a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotararii, prin care sa fie admisa actiunea depusa de SRL
,Moara Targului”.

In motivarea cererii de recurs recurenta SRL , Moara Targului” a indicat ci
nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pe care le
considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea
deciziei a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta SRL ,,Moara Targului” a mentionat ca in baza hotararii Comisiei
Republicane de Privatizare a Agentiei Privatizare nr. 137 din 22 decembrie 2005,
SRL ,,Moara Tirgului in temeiul actului de primire-predare a cumparat incaperi
nelocuibile cu suprafata de 217,70 metri patrati, amplasata la subsolul imobilului
situat in mun. Chisindu, bd. Moscova, nr. 5. In legiturd cu contestarea acestei
privatizari Curtea de Apel Economica, prin hotararea din 17 iunie 2011, a stabilit
ca din cauza erorii organelor de privatizare au fost nelegitim privatizate incaperile,
iar actele de privatizare au fost declarate nule. Hotararea Curtii de Apel Economice
din 17 iunie 2011 a fost mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24
noiembrie 2011.

Recurenta SRL ,,Moara Targului” a precizat ca in cazul respectiv, i-a fost
restituita suma de 400000 de lei, achitata pentru bunul imobil in anul 2006, iar in
anul 2011, deja numai putea procura un asemnea imobil la acelasi pret.

Recurenta SRL ,Moara Targului” a mai mentionat ca prin raportul de
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evaluare din 05 august 2011, intocmit de Bursa Imobiliara “Lara” pretul de piata
pentru bunul imobil a fost stabilit in suma de 1980000 lei. Astfel, recurenta
considera ca a suportat la situatia din anul 2011, un prejudiciu material in suma de
1 580 000 lei, sau pentru a restabili dreptul incalcat de intimata este necesar de
achitat suplimentar suma de 1 580 000 de lei.

Recurenta SRL ,,Moara Targului” considera ca instantele judecatoresti au
interpretat in mod eronat prevederile art. 14 alin. (2) Codul civil, in care este
indicat ca prejudiciile sunt cheltuielile pe care persoana lezata in drepturile sale le-
a suportat sau urmeaza sa le suporte, la restabilirea dreptului incalcat. Recurenta a
indicat ca faptul incalcarii dreptului de proprietate este evident si rezultd din
hotararea Curtii de Apel Economice din 17 iunie 2011, care a mentionat ca
vanzarea nelegitima a imobilului respectiv s-a produs din cauza erorii organelor de
privatizare de stat, a caror acte au fost declarate nule.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 18 decembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 13496
(f.d. 241, vol. 1), insa dovada receptionarii deciziei de recurenta SRL ,,Moara
Targului” la materialele cauzei lipseste. Totodatd, instanta de recurs releva ca
decizia contestata a fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti
www.instante.justice.md la data de 18 decembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de SRL ,,Moara Targului”, la data de 22 februarie 2019, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 14 mai 2019, in adresa intimatilor Agentiei Proprietatii Publice, Primariei
mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice au fost expediate copia recursului declarat de SRL ,,Moara
Targului”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 29 mai 2019 Agentia Proprietatii Publice a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Moara Targului”’, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.


http://www.instante.justice.md/

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul In care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Moara Targului”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ,,Moara Targului”,
se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SRL ,,Moara Targului”, nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Moara Targului”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Societatea cu Raspundere Limitata
,2Moara Targului”, Tmpotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moara Targului” impotriva Agentiei Proprietatii Publice,
Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice cu privire la repararea prejudiciului material.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



