Dosarul nr. 2ra-1158/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Banilean

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,East - Auto - Lada” impotriva lui Gheorghe Banilean cu privire la
Tncasarea datoriei si revendicarea bunului

Tmpotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Banilean si mentinutd hotararea din
17 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa

constata:

La 25 octombrie 2017, SRL ,,East - Auto - Lada” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Gheorghe Banilean cu privire la incasarea datoriei si
revendicarea bunului.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 mai 2017, intre SRL ,,East - Auto -
Lada” in calitate de locator si Gheorghe Banilean 1n calitate de locatar a fost incheiat
contractul de leasing financiar nr. 007/NV/L, prin care ultimului i-a fost transmis in
manuire si folosinta temporara automobilul de model Opel Insignia cu n/i XXXXX,
anul fabricarii 2014, la un pret de 17677,33 de euro in locul platilor de leasing pe un
termen de 36 de luni din momentul primirii automobilului.

A remarcat ca SRL ,,East - Auto - Lada” si-a indeplinit pe deplin obligatiunile
asumate prin contractul mentionat, a transmis automobilul locatarului conform
actului de primire-predare, iar locatarul Gheorghe Banilean dupa semnarea
contractului si primirea automobilului conform actului de primire-predare a evitat
indeplinirea obligatiunilor prevazute in pct. 4. 3 din contractul de leasing nr.
007/NV/L si anume, achitarea la timp a platii de leasing conform graficului.

1



Astfel, la 30 iunie 2017, 30 iulie 2017 si 30 august 2017, ratele de leasing nu
au fost achitate, paratul acumuland o datorie in marime de 1313,37 de euro.

Pentru neachitarea ratelor de leasing stabilite conform graficului de plata in
baza art. 8 pct. 8.1 din contract, Gheorghe Banilean urmeaza sa achite SRL ,,East -
Auto - Lada” o clauza penala in marime de 3 % din suma datorata pentru fiecare zi
calendaristica de Tntarziere ce constituie 1519,56 de euro.

A evidentiat ca la preintdmpinarile locatorului de a-si onora obligatiunile
contractuale Gheorghe Banilean nu a reactionat.

Astfel, pentru perioada 30 iunie 2017 — 12 septembrie 2017, datoria lui
Gheorghe Banilean fata de SRL ,,East - Auto - Lada” pentru neachitarea ratelor de
leasing constituie suma 2832,93 de euro.

Ca urmare, la 12 septembrie 2017, ludnd in consideratie ca nu au fost achitate
ratele de leasing preconizate pentru 30 iunie 2017, 30 iulie 2017, 30 august 2017 si
12 zile de la 30 august pana la 12 septembrie 2017 si nici clauza penala pentru
neachitarea la timp a ratelor de leasing, conducandu-se de prevederile art. 9 pct.
9.2.1, pct. 2 si 4, SRL ,,East - Auto - Lada” a reziliat contractul nr. 007/NV/L din 18
mai 2017, incepand cu 12 septembrie 2017 si a cerut stingerea datorieil existente
acumulatd in termen de 5 zile de la data primirii instiintari despre rezilierea
contractului, precum si restituirea automobilului de model Opel Insignia si
documentatia legata a acestuia predandu-1 conform actului de predare-primire
proprietarului legal.

Avand 1n vedere prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
7 din 17 noiembrie 2014 cu privire la examinarea de catre instantele judecatoresti a
litigiilor izvorate din raporturile de leasing, a precizat ca 1-a notificat pe Gheorghe
Banilean prin scrisoarea nr. 141 sj din 30 august 2017 in vederea achitarii datoriei
formate In decurs de 5 zile, notificare care a ramas fara niciun efect.

Reiesind din prevederile art. 735 alin. (2) Cod civil, Gheorghe Banilean a
incalcat esential clauzele contractuale, intrucat neachitarea ratelor de leasing de cétre
acesta a impiedicat SRL ,,East - Auto - Lada” sa obtina rezultatul la care a sperat in
momentul incheierii contractului, adica sa obtind costul automobilului de model
Opel Insignia, transmis paratului prin actul de predare-primire.

Totodata, dupa ce au trecut 4 luni de la data incheierii contractului de leasing
si in situatia in care Gheorghe Banilean nu a achitat nicio rata de leasing, acest fapt,
a dat temei SRL ,,East - Auto - Lada” sa presupuna ca nu poate conta pe executarea
in viitor a contractului. Prin urmare, este o incalcare esentiald a clauzelor
contractului de leasing de catre Gheorghe Banilean.

Actul de reziliere a fost expediat la adresa locatarului Gheorghe Banilean, care
I-a receptionat, fapt confirmat prin inscrierile de pe avizul postal.

Automobilul proprietatea companiei SRL ,,East - Auto - Lada”, Gheorghe
Banilean nu I-a intors, deci, la momentul actual il foloseste nelegitim.

Prin notificarea nr. 150 sj din 12 septembrie 2017 de reziliere a contractului
de leasing financiar nr. 007/NV/L din 18 mai 2017, paratului i-a fost ceruta
restituirea automobilului de model Opel Insignia primit in momentul Tncheierii
contractului.



Solicitarea de restituire a automobilului a fost repetata de catre SRL ,,East -
Auto - Lada” la 25 septembrie 2017 prin telegrama expediata si primita de catre
Gheorghe Banilean, fiind la fel ignorata.

Cu referire la prevederile art. 8 pct. 8.3 din contractul de leasing, a precizat ca
datoria paratului urmeaza a fi dublata si va constitui 5665,86 de euro (2626,74 de
euro — datorie pentru neachitarea ratelor de leasing si 3039,12 de euro — clauza
penald).

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 10
alin. (2) lit. a), 17 alin. (2) din Legea cu privire la leasing.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Gheorghe Banilean in beneficiul
SRL ,,East - Auto - Lada” a datoriei in marime de 2626,74 de euro pentru neachitarea
ratelor de leasing de la 30 iunie 2017, 30 iulie 2017 si 30 august 2017 si a clauzei
penale in marime de 3039,12 de euro pentru neachitarea ratelor de leasing de la 30
iunie 2017, 30 iulie 2017 si 30 august 2017, in total suma de 5665,86 de euro.

La 13 martie 2018, SRL ,,East - Auto - Lada” a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat admiterea acesteia, Tncasarea de la
Gheorghe Banilean in beneficiul SRL ,,East - Auto - Lada” a datoriei in marime de
14477,33 de euro formata din 2626,74 de euro — datorie pentru neachitarea ratelor
de leasing de la 30 iunie 2017, 30 iulie 2017 si 30 august 2017 si a clauzei penale in
suma de 3039,12 de euro calculatd conform art. 8 pct. 8.1 si pct. 8.3 din contractul
de leasing financiar si a sumei de 8811,47 de euro calculata conform art. 8 pct. 8.4
din contractul de leasing financiar pentru refuzarea nejustificatd de a intoarce
automobilul in termen de 3 zile de la primirea notificarii de reziliere a contractului,
revendicarea automobilului de model Opel Insigna cu n/i XXXXX, anul fabricarii
2014, din posesia si manuirea nelegitima a lui Gheorghe Banilean, cu transmiterea
bunului proprietarului SRL ,,East - Auto - Lada”, precum si incasarea de la Gheorghe
Banilean n beneficiul SRL ,,East - Auto - Lada” a taxei de stat si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

A fost incasata de la Gheorghe Banilean in beneficiul SRL ,,East - Auto -
Lada” datoria in suma de 14477,33 de euro.

A fost revendicat automobilul de model Opel Insigna cu n/i XXXXX, anul
fabricarii 2014, din posesia a lui Gheorghe Banilean prin transmiterea bunului catre
SRL ,,East - Auto - Lada”.

A fost incasata de la Gheorghe Banilean in beneficiul SRL ,,East - Auto -
Lada” taxa de stat in suma de 8862 de lei si costul cheltuielilor de citare in suma de
196,98 de lei.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Banilean si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca Gheorghe Banilean nu
a respectat obligatiile contractuale, inclusiv cele prevazute la art. 13 alin. (3) lit. f)
din Legea cu privire la leasing si anume, nu a achitat ratele de leasing in modul si in
termenul stabilit Tn contractul de leasing, si anume nu a achitat ratele de leasing in
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modul si in termenele stabilite in contractul de leasing si in acest mod a incalcat o
clauzd esentiald a contractului (cu privire la termenul de achitare a pretului
contractual).

La 11 aprilie 2019, Gheorghe Banilea a declarat recurs impotriva deciziei din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, prin respingerea
cererii de chemare in judecatd in partea revendicarii automobilului litigios din
posesia lui prin transmiterea bunului catre SRL ,,East - Auto - Lada” si micgorarea
corespunzatoare a taxei de stat.

Tn motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati ierarhic inferioare
la solutionarea spetei au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A considerat neintemeiate hotararea primei instante si decizia instantei de apel
in ceea ce priveste cerinta de revendicare a automobilului litigios, precum si a
obligatiei de achitare a penalitatii pretinse calculata si incasata exagerat, urmand a fi
luata in calcul suma achitatd de el in marime de 64896 de lei in temeiul bonului fiscal
din 18 mai 2017.

Referitor la cerinta de revendicare a bunului, a obiectat ca aceasta este
nejustificatd din perspectiva identificarii altei legi aplicabile, fiind prezenta in actele
judecatoresti contestate o eroare cu privire la natura actului juridic invocat si
respectiv, calificarea raportului juridic si determinarea legii aplicabile.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la leasing, a
accentuat ca 1n speta nu sunt prezente conditiile care prevad existenta unui raport de
leasing financiar, pe motiv ca nu au fost apreciate si coraportate litigiului de catre
prima instantd prevederile art. 923 Cod civil.

Prin urmare, nu poate fi vorba despre revendicarea bunului din posesia lui,
dansul fiind proprietarul legal al acestuia, iar partile sunt in prezenta unui contract
de vanzare-cumparare cu forma de executare in rate a platilor pentru bunul procurat,
respectiv, sunt aplicabile prevederile art. 587 alin. (1) Cod civil, fiind in prezenta
acordului executarii in rate a platilor contractuale Tn baza unui contract de vanzare-
cumparare si nu a unui contract de leasing.

Tn referinta a invocat cd a fost indus in eroare cu privire la natura contractului
incheiat, fiind astfel in prezenta unui abuz de drepturi din partea SRL ,,East - Auto -
Lada”.

Drept consecinta platile pentru bun nu au fost executate de catre el, fiind ca 0
masura de autoapdrare a drepturilor unei parti slabe in contract.

Contractul de leasing financiar, in format clasic, presupune existenta
raportului tripartit unde finantatorul este proprietarul bunului dat in leasing, fiind in
acelasi timp doar prestator de servicii financiare, care constau in procurarea pentru
altul cu rezerva proprietatii. Acesta nu este interesat in detinerea proprietatii asupra
bunului dat Tn leasing financiar, doar are interes de a-si realiza investitia prin
primirea ratelor de leasing, care au o anumitd componenta economica, analogica cu
cea a creditului.



Fiind un raport contractual standard, dansul a fost lipsit de dreptul de a negocia
clauzele constitutive ale prestatiilor de baza si a achitat doar prima ratd a costului
automobilului, fapt care nu i-a asigurat trecerea dreptului de proprietate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 8 februarie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.
d. 163), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare a
acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 aprilie 2019 in termenul legal.

La 21 mai 2019, SRL ,,East - Auto - Lada” a depus referintd la recursul
declarat de Gheorghe Banilean, prin care a solicitat respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Banilean completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Banilean nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Gheorghe Banilean urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Banilean impotriva
deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



