dosarul nr. 2rac-130/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, lu. Cotruta, 1. Turcan)

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Consulting Energie si
Comert” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Bujoreanu
Eugeniu,

in cauza civila la cererea de chemare Tn judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Apeltel-Com” Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Consulting
Energie si Comert” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la Tncasarea
sumelor,

Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Consulting Energie si
Comert” Societate cu Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 12
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata

La 11 mai 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apeltel-Com” a depus
cerere de chemare n judecata Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Consulting Energie
si Comert” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumelor.

In motivarea actiunii a indicat ci pe 15 iunie 2015 a incheiat un contract de
prestarii servicii cu SC ,,Consulting Energie si Comert” SRL, prin care s-a obligat
sd presteze servicii de constructie si montaj a retelelor electrice exterioare, cablu
subteran 10/0,4Kv, in or. Balti.

Tn baza pct. 4.1 din contract, pentru serviciile prestate paratul era obligat sa
achite o retributie conform devizului de cheltuieli, procesului-verbal de indeplinire a
lucrarilor semnat de ambele parti.

Totodatd, in conformitate cu pct. 4.2 din contract, retribuirea urma sa se
efectueze 40% la avansul lucrarilor si 60% la finisarea lucrarilor.



Prin factura fiscala seria JV7621641 din 1 martie 2016, precum si prin factura
fiscala JV2159492 din 24.11.2015, semnate de catre ambele parti, se confirma
indeplinirea lucrarilor de montaj la filiale Balti RED Nord in cuantum de 749 550,
54 de lei.

Prin actul nr. 7621641 din 1 martie 2016 partile au consimtit asupra faptului
ca serviciile au fost acordate in masura deplina si in termenul stabilit, iar paratul nu
are obiectii fatd de volumul, calitatea si termenul acordarii serviciilor.

Pe 6 iunie 2016 a expediat paratului o notificare prin care a solicitat plata
restantei in termen de 3 zile din momentul receptiondrii notificarii. Din diverse
motive paratul a refuzat achitarea banilor in termenul acordat.

A considerat ca paréatul se face vinovat de incalcarea prevederilor art. 513 din
Codul civil, care stabilesc ca debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-
credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii si stingerii obligatiei.

A solicitat reclamantul a incasa din contul SC ,,Consulting Energie si
Comert” SRL datoria in suma de 539 550, 54 de lei; dobéanda de intarziere in suma
de 178 501,58 de lei; penalitatea in suma de 480 199,98 de lei, precum si cheltuieli
de judecata.

Prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial; s-a incasat de la SC ,,Consulting Energie si Comert”
SRL in beneficiul SRL ,,Apeltel-Com” suma de 539 550,54 lei de cu titlu de datorie
in baza contractului de prestari servicii nr.11/iun din 15.06.2015; suma de 178
501,58 de lei cu titlu de dobanda de intarziere; suma de 96039,99 de lei cu titlu de
penalitate. Tn rest, actiunea a fost respinsa.

SC ,,Consulting Energie si Comert” SRL a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SC ,,Consulting Energie si Comert” SRL si a fost mentinuta
hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 18 ianuarie 2019 Societatea Comerciala ,,Consulting Energie si Comert”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Bujoreanu Eugeniu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
legale privind termenul de prescriptie de adresare in judecata, in opinia recurentului
fiind aplicabile prevederile art. 968 Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
06.06.2002) si nu art. 267 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
06.06.2002).

De asemenea, a indicat ca avand in vedere ca SC ,,Consulting Energie si
Comert” SRL a achitat suma de 287 850 de lei, nu a cerut remedierea viciului si nu
a solicitat rezilierea contractului, reclamantul urmeaza sa reduca retributia sa de la
suma de 749 550,90 de lei la suma de 482 633,80 de lei, astfel incat SC ,,Consulting
Energie si Comert” SRL este de acord sa achite suma de 194 783,80 de lei cu
conditia prezentarii actelor solicitate.



Tn opinia recurentului dreptul la actiune privind incasarea penalitatii a aparut
la data de 01.03.2016 si s-a prescris la data de 01.09.2016, insa actiunea a fost
depusa in mai 2017.

Totodata, recurentul a solicitat respingerea cererii privind Tncasarea dobanzii
de intarziere in suma de 178 501,58 de lei ca fiind neintemeiata din motiv ca
lucrarea nu a fost data in exploatare, iar suma la care se pretinde nu corespunde
realitatil.

Astfel, a invocat ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
pricinii.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu menginerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primel instante, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si/sau hotdrarea primei instante.

Colegiul a stabilit ca la 15 iunie 2015, SRL ,,Apeltel-Com”, ca prestator, si
SC ,,Consulting Energie si Comert” SRL, ca beneficiar, au incheiat contractul nr. 11
de prestdri servicii de constructie si montaj a retelelor electrice exterioare cablu
subteran 10/0,4kV a SA ,Red-Nord Balti” in or. Balti.

Conform pct. 4.1 din contract, pentru serviciile prestate de prestator, SC
,,Consulting Energie si Comert” SRL s-a obligat sa achite o retributie conform
devizului de cheltuieli, procesului verbal de indeplinire a lucrarilor de facto semnat
de ambele parti (f.d. 14).

Totodata, conform pct. 4.2 din contract, retribuirea reclamantului urma sa se
efectueze de catre SC ,,Consulting Energie si Comert” SRL in marime de 40% la
inceputul lucrarilor, si in marime de 60% la finisarea lucrarilor.

Prin factura fiscala seria JV7621641 din 1 martie 2016, precum si prin factura
fiscala JV2159492 din 24.11.2015, semnate de catre ambele parti, se confirma
indeplinirea lucrarilor de montaj la filiale Balti RED Nord, in cuantum de 749 550,
54 de lei (f.d.15-16).

Totodata, prin actul nr.7621641 din 1 martie 2016 se confirma faptul ca
partile au consimtit ca serviciile au fost acordate in masura deplina si in termenul
stabilit, iar apelantul nu are obiectii fatd de volumul, calitatea si termenul acordarii
serviciilor (f.d.17).

Colegiul mentioneaza ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare corect au
stabilit circumstantele cauzei si nu este necesar de a le face o altd interpretare,
apreciind ca fiind justa concluzia instantei de fond si a instantei de apel privind
temeinicia actiunii naintate de SRL ,,Apeltel-Com”.

In sustinerea temeiniciei actiunii se aduc urmatoarele.

Conform art.8 Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 06.06.2002),
drepturile s1 obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la
drepturi i obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul



legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar: a) din contracte si din alte acte
juridice.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
06.06.2002), in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda
de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

Conform art. 513 Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 06.06.2002),
debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu bund-credintd si diligentd la
momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executdrii §i stingerii
obligatiei.

Conform art. 514 Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 06.06.2002)
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
06.06.2002), obligatia trebuie sa fie executatd in modul corespunzator, cu buna
credinta, la locul si in modul stabilit.

Tn acest sens, instanta de recurs retine ci instantele ierarhic inferioare just au
stabilit ca SC ,,Consulting Energie si Comert” SRL nu si-a respectat obligatia de
platd a retributiei pentru indeplinirea lucrarilor ce fac obiectul contractului de
prestari servicii. Or, acesta a recunoscut executarea partial a obligatiei corelative de
plata a costului lucrarilor de constructie.

Aceasta deoarece conform actului de verificare a decontarilor reciproce din 1
martie 2016, suma restanta constituie 539 550, 54 de lei, ce reprezinta diferenta
intre costul lucrarilor in suma de 749 550, 54 de lei si avansul de 210 000 lei achitat
pentru efectuarea lucrarilor in conformitate cu pct. 4.2 din contract.

Prin acelasi act, nr. 7621641 din 1 martie 2016, partile au consimtit ca
serviciile au fost acordate in masura deplina si in termenul stabilit, iar apelantul nu
are obiectii fatd de volumul, calitatea si termenul acordarii serviciilor.

Tn acest context, instantele ierarhic inferioare just au concluzionat ca SRL
,,Consulting Energie si Comert” urmeaza sa achite SRL ,,Apeltel-Com” datoria in
baza contractului de prestari servicii nr. 11 din 15.06.2015 in suma de 539 550,54
de lei.

Colegiul, de asemenea, considera justa respingerea de catre instantele ierarhic
inferioare a ipotezei invocate de catre parat, cu trimitere la Devizul Local, potrivit
caruia: in rezultatul recalcularii lucrarilor efectuate de catre SRL ,,Apeltel-Com”,
care nu au fost indeplinite cu tehnica proprie constituie suma de 266916,60 lei, iar
costul lucrarilor reale/de facto efectuate de SRL ,,Apeltel-Com” reprezintd suma de
482633,80 lei.

Or, in conformitate cu prevederile art.666 alin.(1) Cod civil (in redactia Legii
nr. 1107-XV din 06.06.2002), contractul este acordul de vointa realizat intre doua
sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice. Potrivit art.667 alin.(1) al Codului civil partile contractante pot incheia in
mod liber, Tn limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili
continutul lor.

Astfel, prin semnarea contractului de prestare a serviciilor partile au consimtit
la timpul, modul de executare a serviciilor si au stabilit retributia corespunzatoare.
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lar la momentul semnarii actului nr.7621641 din 01 martie 2016 aceste aspecte nu
au fost invocate si beneficiarul prin semnatura si stampila aplicatd a recunoscut
respectarea termenului, volumului si calitatii la efectuarea serviciilor. lar la
materialele cauzei lipsesc acte care sa confirme acordul partilor la modificarea
retributiei stabilite initial de partile contractante.

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea dobanzii de
intérziere, se aduc prevederile art. 617 alin. (1) Cod civil, (in redactia Legii nr.
1107-XV din 06.06.2002) conform carora daca nu este executata obligatia in urma
somatiei primite dupd scadentd din partea creditorului, debitorul se considerd in
intérziere ca urmare a somatiei.

Dobanda de intarziere reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului
creantei ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de platd la scadenta si
sa calculeze pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenul de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate.

Colegiul apreciaza ca fiind juste concluziile instantelor precum ca in
conditiile neonorarii obligatiilor beneficiarului in ceea ce priveste achitarea sumei
datorate, reclamantul este justificat sa solicite dobanzi pe perioada de intérziere.

Tn acest sens se mentioneaza ca conform art. 619 Cod civil (in redactia Legii
nr. 1107-XV din 06.06.2002), obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe
perioada de intarziere si in cazul actelor juridice Tn care nu participa consumatorul,
dobanda este de 9 % peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 Cod civil, daca legea
sau contractul nu prevede altfel, nefiind admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Astfel, intrucat in spetd executarea obligatiei are loc la termene diferite,
urmeaza ca cuantumul dobanzii de intarziere sa fie determinata corespunzator dateli
de la care obligatia devine exigibild. Reiesind din prevederile pct. 4.2 din contract,
retribuirea urma sa se efectueze 40 % la avansul lucrarilor si 60 % la finisarea
lucrarilor. Astfel, instanta de recurs considera ca instantele ierarhic inferioare
intemeiat au stabilit ca SC ,,Consulting Energie si Comert” SRL urmeaza sa achite
SRL ,,Apeltel-Com” o dobanda de intarziere in marime de 178 501,58 de lei.

Colegiul considera ca instantele corect au dispus Tncasarea penalitatii,
aducandu-se Tn acest sens prevederile art. 624 din Codul civil (in redactia Legii nr.
1107-XV din 06.06.2002) clauza penald este o prevedere contractuala prin care
partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt un bun.

Conform pct.7.1 din contractul semnat de parti, in cazul incélcarii termenului
de efectuare a platilor pentru serviciile prestate, beneficiarul este obligat sa achite o
penalitate de 0,5% din costul total al lucrarilor pentru fiecare zi de intarziere.

Totodata, conform art.630 alin.(1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV
din 06.06.2002), in cazuri exceptionale, ludndu-se 7in considerare toate
imprejurarile, instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei penale
disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sd se tind cont nu
numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului.

Raportand normele legale citate, Colegiul retine ca prima instanta si instanta
de apel corect au stabilit ca penalitatea stabilita prin contract este una exagerata si a
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dispus reducerea acesteia la 0,1% per zi, stabilind necesitatea achitarii unei
penalitati de catre beneficiar in marime de 96 039, 99 lei.

Colegiul considera ca instanta de apel corect a respins argumentele
recurentului referitor la tardivitatea capatului de cerere cu privire la Tncasarea
penalitatii. Or, potrivit calcului prezentat de intimat rezulta ca penalitatea a fost
calculata pentru o perioada de 180 de zile, asa cum o cer exigentele art. 268 lit.a)
Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 06.06.2002) (f.d.62-65).

Tn alta ordine de idei, conform art.726 Cod civil, (in redactia Legii nr. 1107-
XV din 06.06.2002) la interpretarea contractului se va tine cont de natura lui, de
circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este datda acestuia de
catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de pana la si de dupa
Tncheierea contractului, precum si de uzante.

Astfel, Colegiul considera ca just au fost respinse argumentele recurentului,
precum ca in spetd se fac aplicabile prevederile art. 968 alin. (1) Cod civil (in
redactia Legii nr. 1107-XV din 06.06.2002) si astfel, in opinia recurentului,
actiunea urmand a fi respinsd ca tardiva. Or, obiectul contractului reprezinta
obligatia de a efectua servicii, ordinea si modul de prestare a serviciilor,
remunerarea serviciilor, transmiterea, acceptarea serviciilor, raspunderea
contractuala pentru serviciile indicate, etc.

in aceeasi ordine de idei, Colegiu releva ca conform art. 267 alin. (1) Cod
civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 06.06.2002) termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe cale intentarii actiunii in instanta de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani de zile. Receptionarea serviciilor a avut loc la 01
martie 2016, iar cererea de chemare in judecata a fost depusia de SRL ,Apeltel-
Com” la 11 mai 2017, prin urmare cu respectarea termenului general de prescriptie
de 3ani.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de
apel st a primei instante este Intemeiatd, fiind adoptatd in limitele competentei, cu
aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, se ajunge la concluzia de a respinge recursul si a menfine decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Consulting Energie
si Comert” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Bujoreanu
Eugeniu.

Se mentin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata



,»Apeltel-Com” Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Consulting Energie si Comert”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumelor.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

Nina VVascan

lurie Bejenaru



