Dosarul nr. 2ra-1154/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Toderas, A. Ciobanu, Iu. Grosu)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria municipiului Balti,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria
municipiului Balti impotriva Iui Serbusca Victor cu privire la incasarea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 24 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 16 ianuarie 2018 Primaria mun. Balti a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serbusca Victor cu privire la incasarea prejudiciului material
care deriva din diferenta pretului bunului adjudecat la licitatie.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢ in conformitate cu decizia nr. 9/12
din 05.12.2014 a Consiliului municipal Balti ”Cu privire la aprobarea planurilor
cadastrale/geometrice si expunerea sectoarelor de teren la licitatia ,,cu strigare” ”, au
fost aprobate planurile geometrice/cadastrale ale sectoarelor de teren, conform
anexelor nr. 1-19. Totodata, a fost aprobata vanzarea sectoarelor de teren ce se refera
la domeniul privat al municipiului, prin licitatie ”cu strigare”, in conditiile prevazute
de loturile elaborate, cu pretul nu mai mic de pretul normativ, calculat conform
punctelor I si IV al anexei nr. I, al Legii RM privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XI11 din 25.07.1997, conform anexei nr. 20
sl a fost permisa vanzarea dreptului de arenda a sectoarelor de teren, care se referd la
domeniul public al municipiului, in conditiile prevazute de loturile elaborate, pe calea
desfasurarii licitatiei ,,cu strigare”, conform anexei nr. 21 la decizia respectiva.

Reclamantul a mentionat ca in baza deciziei sus-mentionate, la data de
18.03.2015, a fost petrecuta licitatia ,,cu strigare” pentru vanzarea sectoarelor de teren
si a dreptului de arenda, in cadrul careia Serbusca Victor a castigat lotul nr. 15/01 in
valoare de 131500 de lei (terenul pe str. xxxx (regiunea gradinitei nr.xxxx). Conform
procesului-verbal nr. 3 din 18.03.2015 ca cumparator a fost numit Serbusca Victor
care a cumparat lotul de teren pentru amplasarea pavilionului comercial in complex
unic cu suprafata totald 24 m.p. pe str. xxxx (regiunea gradinitei de copii nr. xxx). In
conformitate cu p. 6 din procesul-verbal respectiv cumparatorul a fost obligat sa
achite, dupa semnarea procesului-verbal, pretul licitat In suma de 131500 de lei.
Punctul 7 din procesul-verbal sus-mentionat prevedea ca comisia de licitatie poate sa

1



anuleze rezultatele licitatiei in cazul care cumparatorul nu achita in termenul stabilit
pretul licitat.

A relatat reclamantul ca deoarece, de catre Serbusca Victor, nu a fost efectuata
plata pentru licitatie, procesul-verbal al licitatiei petrecute a fost anulat si lotul nr.
15/01 a fost scos repetat la licitatie.

Reclamantul a mai indicat ca la data de 05.10.2015 a fost petrecuta licitatie ,,cu
strigare” si in mod repetat la licitatie a fost scos lotul nr. 15/01 (terenul pe str. Xxxxx
(regiunea gradinitei nr.xxxx)). In baza procesului-verbal nr. 9 din 05.10.2015 ca
cumpdrator a fost numit dl Serbusca Mihail, care a cumparat lotul de teren pentru
amplasarea pavilionului comercial in complex unic cu suprafata totala 24 m.p. din str.
XXXXX (regiunea gradinitei de copii nr. xxxxx) la suma de 20000 de lei. Diferenta
dintre pretul cu care bunul a fost vandut (131500 de lei) si pretul cu care a fost
revandut lotul de teren (20000 lei) constituie suma de 111500 de lei.

A solicitat reclamantul incasarea sumei de 111500 de lei, de la Serbusca Victor
Mihail.

Prin hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea
de chemare in judecata depusd de Primaria municipiului Balti impotriva lui Serbusca
Victor cu privire la incasarea prejudiciului material a fost respinsa.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
de apel depusa de Primaria municipiului Balti si a fost mentinuta hotararea din 03
octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca corect s-a constatat ca
prevederile art. 814 si 815 Cod Civil, nu pot fi aplicate spetei In cauza, or, conform
materialelor cauzei, la licitatie s-a scos vanzarea dreptului de arenda a terenului, pe
cand prevederile mentionate se refera la vanzarea-cumpararea bunurilor or, rezultand
din prevederile art. 753 Cod Civil, odata cu predarea bunului se transmite si dreptul
de proprietate asupra lui (posesiunea, folosinta si dispozitia asupra bunului), pe cand
arenda presupune folosirea temporara a bunului.

A mai indicat instanta de apel ca la materialele cauzei lipseste un contract
incheiat intre Primiria Balti si Victor Serbusca. Insa, in cazul in care partile ar fi
incheiat un contract, se incheia contract de arenda dar nu de vanzare-cumparare.

La 12 aprilie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Primaria
municipiului Balti a declarat recurs impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Balti solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat in mod eronat
legea, normele de drept material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata .

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 24 ianuarie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 12 februarie 2019 insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 12 aprilie 2019, conform stampilei aplicate
pe plicul postal, este in termen.
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Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria municipiului Balti,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria municipiului Balti, nu
se incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Primaria municipiului Balti, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria municipiului Balti
impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



