Dosarul nr. 2ra-1161/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, M. Guzun, N. Budai)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Girnu, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Girnu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului
moral s1 Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 septembrie 2018, Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova solicitand constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei in procesul penal initiat la 05 martie 2015 conform indicilor art.
290 alin.(1) Cod penal, nr.xxxxx, incasarea de la bugetul de stat a sumei de 3000 de
euro cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, la 05 martie 2015, de citre SUP al DPF
OUP, a fost dispusa inceperea urmaririi penale in baza art.290 alin. (1) Cod penal,
nr.Xxxx, iar la 23 aprilie 2015, de catre SUP al DPF OUP, Gheorghe Girnu a fost
recunoscut in calitate de banuit in cauza penala. Prin ordonanta din 21 noiembrie
2015 a procurorului in Procuratura in Procuratura Generala a Republicii Moldova a
fost dispusa punerea lui Gheorghe Girnu sub invinuire si i-a fost incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin. (1) Cod penal, iar cauza penala
nr.Xxxxx a fost trimisa in instanta pentru examinare in fond.

Totodata, a mentionat ca prin sentinta din 23 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, Gheorghe Girnu a fost achitat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.290 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Prin decizia din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins
apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie si a fost mentinuta sentinta din 23
lanuarie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

In opinia partii reclamante, dreptul la examinarea cauzei penale intr-un termen
rezonabil a fost incalcat prin durata excesiva a procesului, mai mult de 3 ani, iar in
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contextul prevederilor art. 2 alin. (1), (6) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti coroborate cu art. 1398, 1422, 1423 Cod civil, urmeaza a fi
incasat de la bugetul de stat suma de 3000 euro cu titlu de prejudiciu moral. Or,
cuantumul prejudiciului moral acordat trebuie sa fie corelat cu jurisprudenta CtEDO
in cauze similare.

Prin hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Girnu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si s-a
mentinut, fara modificari, hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prin prisma prevederilor art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, ca
doar intarzierile imputabile autoritatilor judiciare competente pot avea drept
consecintd eventuala constatare a depasirii termenului rezonabil in care trebuia sa
fie judecatd cauza, iar aprecierea si repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
termenului rezonabil se face luand in considerare incélcarile comise din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

In contextul situatiei de fapt constatati in spetd, instanta de apel a considerat ca
fiind corectd concluzia instantei de fond cu privire la lipsa incalcarii dreptului lui
Gheorghe Girnu la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale. Or, 3 din 7
sedinte judiciare in care cauza a fost examinatd in instanta de fond si una din 6
sedinte judiciare desfasurate in instanta de apel, au fost amanate din motivul
neprezentarii avocatului inculpatului- Serghei Mocanu, pe cand, o conditie expresa
prevazuta de legislatia aplicabila spetei este ca incélcarile comise sa nu fie imputate
persoanei care a depus cererea de constatare a Tncdlcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatad pozitia primei instante
precum ca in spetd nu a fost incilcat termenul rezonabil la examinarea cauzei. in
acest sens, instanta de apel a mentionat ca procesul de judecatd in prima instanta
initial a durat un an si trei saptamani, de la 29 decembrie 2015, data primirii
dosarului penal spre examinare, pana la 23 ianuarie 2017, data pronuntarii sentintei.
In instanta de apel, Curtea de Apel Cahul, examinarea apelului a durat aproape un
an, de la 16 martie 2017 cand a parvenit si a fost repartizat dosarul si pana la 07
martie 2018, data pronuntarii deciziei. Curtea Suprema de Justitie a emis decizia la
data de 17 1ulie 2018. Drept urmare, a opinat ca este neintemeiat argumentul
apelantului Gheorghe Girnu privind tergiversarea examinarii procesului. Or, prima
instanta corect a stabilit ca nu au fost admise amanari nejustificate ale sedintelor de
judecata sau fixarea extinsa a termenilor de judecarea a cauzei. Totodata, a punctat



ca examinarea cauzei n termen rezonabil este doar una din componentele dreptului
la un proces echitabil si prin urmare nu poate prevala asupra acestuia din urma.

De asemenea, a afirmat ca in fata primei instante, instantei de apel si instantei
de recurs examinarea cauzei penale a durat aproximativ 2 ani si 8 luni, fapt
conditionat de Tnaintarea cererilor de amanare atdt din partea acuzarii, cat si din
partea apararii, neprezentarea 1n sedintele de judecatd a reprezentantului
inculpatului, a martorilor din motive neintemeiate, demersurile Tnaintate de
participanti, expirarea imputernicirilor judecatorului, folosirea cailor de atac. Prin
urmare, sedintele de judecatd in toate cele trei nivele de jurisdictie au fost stabilite
consecutiv si in termeni redusi, amandri nejustificate din partea instantei, fara
efectuarea de proceduri judecatoresti nu au fost admise. Termenele sedintelor au fost
stabilite rezonabil, in intervale reduse de timp, cu respectarea echilibrului intre
drepturile participantilor la proces si procedurile ce se impun. In acest sens, s-a
indicat cad intervalul desemnat intre sedintele de judecatd, raspunde criteriului
normelor nationale si celor internationale, acesta fiind rezonabil in raport cu
complexitatea cauzei si masurile procedurale necesare ce au condus la améanarea
sedintelor.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul apelantului cu
privire la existenta imputernicirilor judecatorului instantei de fond pana la data de
06 noiembrie 2016, or, prin certificatele eliberate de grefierul primei instante la 21
octombrie 2016 si la 20 decembrie 2016, se confirma expirarea imputernicirilor
judecatorului (f.d.50,51).

La 16 aprilie 2019, Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei in procesul penal initiat la 05 martie 2015 dupa indicii
art. 290 alin.(1) Cod penal, nr.xxxxx, incasarea de la bugetul de stat a sumei de 3000
de euro cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecatd pentru
examinarea prezentului litigiu.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele judecitoresti la judecarea
cauzei eronat au interpretat si au aplicat normele de drept material. Respingerca
cererii de chemare in judecata nu este motivata prin norme materiale si drept urmare
nu poate fi supusa criticii o motivare ce lipseste. Instantele au emis hotarari
nemotivate si contradictorii, contrar prevederilor art. 239-241 Cod de procedura
civila, art. 6 CEDO, precum si jurisprudentei CtEDQO, care pun in sarcina instantei
obligatia de examina efectiv mijloacele, argumentele si elementele de proba, cel
putin pentru aprecierea pertinentei, precum si motivarea hotararii si deciziei emise.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 februarie 2019, iar Gheorghe
Girnu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a declarat recurs la 16 aprilie 2019,
ceea ce denota ca recursul este In termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Girnu, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Girnu, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Girnu, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



