Dosarul nr. 3ra-727/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (A. Bragaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Muruianu, A. Minciuna)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Fedosii Cavcaliuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Fedosii Cavcaliuc impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COOP, in proces de insolvabilitate, cu privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului,
obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Fedosii Cavcaliuc si a fost mentinuta hotararea din 18 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 29 martie 2018, Fedosii Cavcaliuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP,
in proces de insolvabilitate, cu privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului, obligarea
eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 30 ianuarie 2018, prin intermediul
IS ,,Posta Moldovei” cu aviz de receptie a scrisorii recomandate DS2012190634AR, a
depus in adresa APLP nr. 51/336 COOP o cerere, prin care a solicitat eliberarea
informatiei privind distribuirea energiei termice pentru fiecare apartament in parte din
scara unde este amplasat xxxxx, reiesind din datele contorului pentru fiecare luna, ce
alcatuieste cuantumul lunar.

Suplimentar reclamantul a mentionat ca, APLP nr. 53/336 COOP nu i-a eliberat
informatia solicitata, iar la 05 martie 2018 a receptionat raspunsul oferit de APLP
51/336 COOP cu nr. 41 din 28 februarie 2018, care in opinia reclamantului este unul
neintemeiat.

A considerat reclamantul ca, APLP nr. 53/336 COOP nu i-a eliberat informatia

privind distribuirea energiei termice pentru fiecare apartament in parte din scara unde
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este amplasat xxxxx, conform datelor contorului pentru fiecare luna, ce alcatuieste
cuantumul lunar, prin urmare, a considerat ca i se incalca drepturile ocrotite de lege si i
se cauzeaza prejudiciu moral considerabil, pe care 1l estimeaza la suma de 500 de lei.

A solicitat reclamantul recunoasterca ilegala a raspunsului APLP nr. 53/336
COOP, obligarea APLP nr. 53/336 COOP sa-i elibereze informatia privind distribuirea
energiei termice pentru fiecare apartament in parte din scara unde este amplasat XXxxXx,
reiesind din datele contorului pentru fiecare luna, ce alcatuieste cuantumul lunar,
incasarea din contul APLP nr. 53/336 COOP in beneficiul sau a prejudiciului moral in
marime de 500 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, actiunea
depusa de Fedosii Cavcaliuc a fost respinsa, a fost incasat de la Fedosii Cavcaliuc in
beneficiul APLP nr. nr.51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 2 500 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 18 iunie 2018, apelantul
Fedosii Cavcaliuc, a declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei nol hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Fedosii Cavcaliuc si a fost mentinutd hotarirea primei instante.

La data de 12 aprilie 2019, Fedosii Cavcaliuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a incalcat esential si a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, aprecierea probelor de catre instanta de fond si
instanta de apel nu a fost obiectiva, a fost efectuatd in mod arbitrar si in consecinta au
fost adoptate hotarari ilegale.

A mentionat ca este incorecta afirmatia cd APLP nr 51/336 COOP ca nu detine
informatia pe care a solicitat-o si ca urmeaza sa se adreseze catre SA ,,Termoelectrica”.
APLP nr. 51/336 COOP detine informatia solicitata, este furnizor de informatie si
conform Legii nr. 982/2000 privind accesul la informatie era obligat sa i-o furnizeze in
termenul stabilit.

La fel, a invocat ca instantele de judecata inferioare au neglijat prevederile art. 96
CPC si neintemeiat au incasat de la dinsul cheltuielile de asistenta juridica in suma de
2500 de lei.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
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cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declare prevazut la art.
434,

in conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 18 iunie 2018 Fedosii Cavcaliuc a
depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Fedosii Cavcaliuc, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul central din 18 mai 2018 si a fost acordat termen apelantului pind la data de 27
septembrie 2018, ora 10.00 pentru a prezenta apelul motivat cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Tot din actele cauzei rezulta cd, Fedosii Cavcaliuc a receptionat incheierea din 07
august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 20 august 2018, fiind informat ca
sedinta de judecata va avea loc la data de 27 septembrie 2018, ora 10.00, fapt confirmat
prin avizul de receptie a scrisorii (f.d. 41).

La fel, s-a stabilit ca la 03 septembrie 2018 Fedosii Cavcaliuc a indeplinit
indicatiile instantei de apel si a depus apelul motivat.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Fedosii Cavcaliuc si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 19 octombrie 2018 decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata participantilor la proces (f.d. 60), iar la data de 22 octombrie
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2018 decizia enuntata a fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de
judecata”.

Mai mult, la data de 18 ianuarie 2019 Fedosii Cavcaliuc a depus o cerere la
Judecatoria Chisindu, sediul central prin care a solicitat sda 1 se permitd sa faca
cunostinta cu materialele dosarului (f.d. 62), iar tocmai la data de 14 februarie 2019
acesta a facut cunostinta cu materialele cauzei (f.d. 63).

Cu toate acestea, recurentul Fedosii Cavcaliuc a depus cererea de recurs tocmai la
data de 12 aprilie 2019 (f.d. 64).

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, recursul a fost depus de catre Fedosii Cavcaliuc cu omiterea termenului de
declarare prevazut de art. 434 CPC.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in care
reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise de
instanta locala prin posta obisnuitd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat
cd, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare
pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar
si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia
procedurilor sale.

Astfel, completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
reclamantul/recurent nu a dat dovada de diligenta si nu a intreprins careva actiuni pentru
a se interesa de soarta dosarului si a contesta decizia instantei de apel in termenul legal.

In aceasta ordine de idei, Completul apreciaza cu certitudine ci, contestarea actului
judecdtoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza atitudinea
neglijentd a recurentului fata de drepturile procedurale conferite de legislatia nationala.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) CPC statueaza
ca partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
Urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Relevantd in acest aspect este hotdrarea pronuntatda in cauza Ponomaryov versus
Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a notat ca, desi, in spetd nu era vorba despre desfiintarea uneli
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea
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acestul termen pentru motive neconvingatoare reprezintd o decizie, care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere
de cdtre parati a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incdlcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre Fedosii
Cavcaliuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civild, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Fedosii Cavcaliuc se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



