Dosarul nr. 2ra-1180/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, Sediul Central (jud. S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Axenia Zglavuta, reprezentata
de avocatul Ton Cislari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de luliana Lungu
impotriva Axeniei Zglavuta cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iulie 2018, luliana Lungu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Axeniei Zglavuta solicitand incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, a cheltuielilor de tratament in suma de 2915,06 lei drept urmare a
maltratarii de citre Axenia Zglavuta, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢, la 20 august 2017, aproximativ
la ora 06:00, a fost maltratati in mijlocul drumului de citre Axenia Zglavuta. In
rezultatul incidentului, de catre agentul constatator, inspector principal al
Inspectoratului de Politie Causeni, a fost intocmit in privinta Axeniei Zglavuta
procesul-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (1)
Cod contraventional. Axenia Zglavuta a fost recunoscuta vinovata prin hotararea din
26 martie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si i-a fost aplicata o amenda
in marime de 30 de unitati conventionale, echivalentul a 1500 de lei. Prin decizia din
14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost mentinuta fara modificari hotararea
din 26 martie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Totodata, a mentionat ca prin actiunile sale ilicite, Axenia Zglavuta i-a cauzat,
conform raportului de constatare medico-legala nr. 299 din 21 august 2017,
vatamarea corporala neinsemnata, manifestata prin XXXXXX.

Reclamanta a afirmat ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral enorm ca urmare a
maltratarii acesteia de catre parata, prin care a fost puternic psihologic deranjata,
fiindu-i permanent fricd de comportamentul paratei. Totodata, a fost internata in
spital, unde a fost supusa unui tratament medical, suportand cheltuieli pentru
aceasta.



Prin hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de luliana Lungu si s-a incasat
de la Axenia Zglavuta in beneficiul Iulianei Lungu suma de 3000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin contraventie, cheltuielile de judecata privind plata taxei
de stat in marime de 100 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000
de lei; in rest actiunea fost respinsa.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Axenia Zglavuta si cererea de apel depusa de Iuliana Lungu; s-a
casat integral hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Cduseni, sediul Central
si In cauza datd s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de luliana Lungu; s-a incasat de la Axenia Zglavuta in
beneficiul lulianei Lungu suma de 1807,02 lei cu titlu de prejudiciu material, suma
de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica; in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca analizand legalitatea si
temeinicia hotdrarii contestate prin prisma argumentelor invocate de participantii la
proces si a materialelor din dosar, urmeaza a fi admise cererile de apel, casata
hotararea instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari.

In justificarea solutiei, instanta de apel a retinut ci temei al raspunderii
delictuale este fapta prejudiciabild, autorul faptei sa fi fost in culpa si existenta
legaturii cauzale intre fapta si prejudiciu. Astfel, a considerat ca, intre fapta
prejudiciabila comisa de catre Axenia Zglavuta si prejudiciul material exista legatura
de cauzalitate, insd incasarea prejudiciului material, in marime de 2915,06 lei
suportat pentru tratament, nu si-a gasit confirmarea in volum deplin in sedinta de
judecata prin probe cercetate in cadrul examinarii cauzei. Din analiza sumara a
bonurilor de plata prezentate, coroborate cu denumirile medicamentelor dispuse prin
prescriptia medicala cu data corespunzatoare la data investigatiei lulianei Lungu,
anume suma de 1807,02 lei este constituitd din medicamentele care au fost prescrise
de catre medic, prin retetele din 04 august 2017 si care sunt confirmate prin bonurile
de plati respective (f.d.35-36). In partea sumei de 1108,04 lei, la care pretinde cu
titlu de prejudiciu material reclamanta luliana Lungu, instanta de apel a idicat ca
reclamanta nu a probat faptul ca in perioada respectiva a suportat anumite cheltuieli
in suma de 1108,04 lei, in legatura cu tratamentul prescris de medic si respectiv, care
ar fi in legatura de cauzalitate cu fapta comisa de catre Axenia Zglavuta Axenia,
aspect care determina cd, in aceasta parte actiunea este pasibila de a fi respinsa.

Totodata, a mentionat ca, desi, reclamanta a anexat mai multe bonuri de plata,
in scopul probarii cheltuielilor de tratament suportat, totusi, din analiza acestora nu
toate coroboreaza cu prescrierea medicala. (f.d.36, bonurile fiscale nr. 0189; 0067).
Cu referire la bonul fiscal prezentat in suma de 895 lei, drept cheltuieli pentru
tomografia computerizatd, instanta de apel nu l-a acceptat, deoarece o atare
investigatie nu a fost prescrisa de medic, motiv pentru care a concluzionat ca suma
cheltuielilor medicale pentru tratament suportate constituie 1807,02 lei. Dealtfel,
instanta de apel a retinut ca, a fost stabilit cu certitudine ca intre diagnosticul
constatat prin raportul de constatarea medico-legala nr.142/D din 12 octombrie 2017
si tratamentul urmat de catre luliana Lungu exista legatura de cauzalitate.

In privinta pretentiei ce tine de compensarea prejudiciului moral, instanta de
apel a constatat ca indubitabil i-a fost cauzat prejudiciul moral lulianei Lungu ca
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urmare a faptei prejudiciabile comise de catre Axenia Zglavuta, care s-a manifestat
prin deranjare psihologica puternica, crearea starii de frica, iar aceasta determina
obligatia Axeniei Zglavuta de a repara lulianei Lungu prejudiciul moral cauzat.
Astfel, tinand cont de gravitatea suferintelor fizice si psihice suportate de luliana
Lungu prin vatamarea integritatii corporale, durerile fizice suportate la momentul
producerii faptei prejudiciabile, disconfortul psihic pe care il suporta luliana Lungu,
instanta de judecata a considerat necesar de a incasa de la Axenia Zglavuta in
beneficiul lulianei Lungu prejudiciul moral in marime de 1000 de lei. In partea
incasarii sumei de 4000 de lei cu titlu de prejudiciul moral, instanta de judecata a
respins pretentia ca neintemeiatd, reclamanta avand tendinta de imbogatire fara justa
cauza, ori, NU S-au constatat 1n sedinta de judecata existenta circumstantelor de fapt
care ar fi determinat obligatia paratei de a recupera reclamantei un prejudiciu moral
in suma atat de excesiva.

In partea ce tine de pretentiile privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica, tinand cont de complexitatea cauzei examinate, de aportul avocatului la
solutionarea cauzei, de natura juridica a cauzei examinate, de timpul de munca al
avocatului asupra litigiului in cauza, instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi
incasata cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suma de 2000 de lei.

La 12 aprilie 2019, Axenia Zglavuta, reprezentata de avocatul lon Cislari, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel contrar prevederilor art.
240 alin.(3) Cod de procedura civila in decizia din 13 februarie 2019 nu s-a expus
in privinta solicitarii in partea casarii integrale a hotararii primei instante prin care a
fost admisa partial pretentia privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 2000 de lei. Or, bonul prezentat pe suma de 3000 de lei atestad cert ca
suma de 3000 de lei a fost incasata in alta cauza contraventionald examinata, ce nu
are tangenta cu speta datd, din care considerent a solicitat constatarea acestei
circumstante §i respingerea pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata. Atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au elucidat pe deplin
circumstantele determinante raportate la cadrul legal, precum ca bonul de plata
prezentat de partea intimata in confirmarea suportarii cheltuielilor de judecata cu
examinarea cauzei civile privind incasarea prejudiciului material si moral, este
pertinent sau nu si anume ce confirma acest bon. La fel, instanta de fond si instanta
de apel nu au dat o apreciere declaratiilor partii intimate precum ca acest bon de
platd confirmd ca aceasta suma a fost achitatd anterior examindrii litigiului civil
pentru reprezentarea intimatei intr-un proces contraventional, din care a rezultat
ulterior dreptul intimatei la inaintarea actiunii civile.

La fel, din bonurile fiscale, recete, prezentate pentru confirmarea prejudiciului
material, Tn hotararile instantelor ierarhic inferioare nu s-a mentionat care au
determinat admiterea partiald a pretentiei date. In opinia partii recurente, eronat a
fost retinutd temeinicia pretentiei prejudiciului moral, care nu este dovedita prin
probe. Astfel, incalcarile admise au dus la solutionarea gresita a cauzei, iar erorile
comise-la incélcarea drepturilor si libertartilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
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recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 februarie 2019, iar Axenia
Zglavuta, reprezentata de avocatul Ion Cislari, a declarat recurs la 12 aprilie 2019,
ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Axenia Zglavuta, reprezentata de
avocatul lon Cislari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in méasura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Axenia Zglavuta, reprezentata
de avocatul Ton Cislari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Axenia Zglavuta, reprezentata de avocatul
Ion Cislari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Axenia Zglavuta, reprezentata de
avocatul Ton Cislari, Tmpotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



