Dosarul nr. 2ra-1190/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: St. Iorgov, O. Cojocaru, E. Clim)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Tulbure,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ana Tulbure
impotriva Intreprinderii de Stat ”Air Moldova”, succesor in drepturi Societatea cu
Raspundere Limitata “Air Moldova” cu privire la incasarea compensatiei, a
prejudiciului moral, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 31 iulie 2018, Ana Tulbure a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Air Moldova” cu privire la incasarea sumei de 400 de euro cu titlu de
compensatie prevazutd de Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836
din 08 noiembrie 2012, a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei
de 520 de euro cu titlu de penalitate si a sumei de 21 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ a cumpérat un bilet de cilitorie cu
avionul din orasul Paris in municipiul Chisinau, cursa fiind fixata cu numarul de
inregistrare 9U 284. In baza acestui bilet compania Air Moldova s-a obligat sa asigure
zborul cursei Paris / Beauvais - Chisinau, pentru data de 08 iuniec 2018, pornirea
pasagerilor fiind stabilitd pentru orele 15:30, iar sosirea la orele 19:30. Astfel,
compania IS ”Air Moldova” nu si-a onorat obligatiile mentionate in biletul de
calatorie.

Reclamanta a invocat ca a avut posibilitatea de a se deplasa spre Chisinau abia
la data de 09 iunie 2018, in jurul orelor 02:40, desi, potrivit conditiilor prestabilite in
biletul de calitorie, IS ”Air Moldova” urma si asigure sosirea la 08 iunie 2018, orele
19:30. Aceste circumstante, in opinia reclamantei, atestd o retinere a zborului de
aproximativ sapte ore.

A mentionat reclamanta ca la 19 iunie 2018, in temeiul prevederilor pct. 16 lit.
b), pct. 17, pct. 18 lit. b) al Regulamentului privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau Intarzierii
prelungite a zborului, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie
2012, a solicitat companiei aeriene Air Moldova achitarea compensatiei ce i Se cuvine
in suma de 400 de euro. In raspunsul la solicitarea reclamantei, compania parata a
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recunoscut faptul intarzierii, insd, a refuzat sa achite compensatia de 400 de euro,
motivand ca intarzierea zborului cu sapte ore se datoreaza conditiilor exceptionale
legate de traficul aerian si defectiunea tehnica, facand trimitere la Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului.

Reclamanta a relatat ca conform practicii constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, operatorul aerian poate fi exonerat de raspundere doar daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor Imprejurdri extraordinare care nu ar fi putut fi evitate
chiar daca fusesera luate toate masurile rezonabile. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a notat ca intrucat in functionarea aeronavelor intervin inevitabil probleme
tehnice, operatorii de transport aerian se confruntd in mod obisnuit, in cadrul
activititii lor, cu asemenea probleme. In aceastd privintd, probleme tehnice
descoperite cu ocazia lucrarilor de intretinere a aeronavei sau din cauza deficientelor
in cadrul acestor lucrari nu pot constitui, prin ele insele, imprejurdri exceptionale. A
ardtat ca situatia In care este necesara efectuarea unei reparatii urgente la aeronava
pentru ca zborul sa fie efectuat, iar la fata locului nu se afla nici un mecanic care sa
fie capabil sa efectueze reparatia in cauza, nu se include intr-0 circumstanta
extraordinara. Compania aeriand are obligatia sd asigure ca a Intreprins toate masurile
posibile pentru a evita ajungerea intr-0 astfel de situatie, care sa aiba drept urmare
decolarea cu mare intarziere a unui zbor sau eventuala anulare a acestuia.

Reclamanta a sustinut ca interpretarile oferite de autoritatile Uniunii Europene
notiunii de circumstantd exceptionald, corespund celor retinute de instantele
judecatoresti nationale, astfel ca, defectiunile tehnice invocate de operatorul aerian se
atribuie de catre instantele de judecata la categoria circumstantelor imputabile
primului, si nu sunt calificate, drept circumstante exceptionale, exoneratoare de
raspundere.

A opinat reclamanta ca conform pct. 16 lit. b), pct. 17 al Regulamentului privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborului, in oricare din cazurile n care un operator
aerian anticipeaza o posibild intarziere a unui zbor peste ora de plecare prevazuta,
dupa cum urmeaza: timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor cuprinse
intre 1500 si 3500 de kilometri, pasagerii trebuie sd primeasca o compensatie in
conformitate cu prevederile capitolului V din Regulament. lar conform capitolului V
pct. 18 lit. b) din Regulamentul amintit ca, cand se face trimitere la prezentul capitol,
pasagerii primesc 0 compensatie 1n valoare de 400 de euro, pentru zborurile cuprinse
intre 1500 si 3500 kilometri, or, distanta dintre punctele de pornire (Paris / Beauvais)
si de destinatie (Chigindu) este de 2003 kilometri, fapt confirmat prin raspunsul oferit
de IS ,Moldatsa” a Autorititii Aeronautice Civile a Republicii Moldova din 27
septembrie 2017.

A mai indicat reclamanta ca prin prisma prevederilor art. 32 alin. (1) Cod Civil,
se retine ca pentru incdlcarea termenelor previzute la art. 18 alin.(7) si (20) si art. 181
alin. (1), vanzatorul, prestatorul achita consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca
termenul a fost stabilit in ore) depasita o penalitate iIn marime de 5% din pretul
produsului, serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului. lar
art. 18! alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor prevede ci, in cazul
serviciilor, remedierea gratuitd a deficientelor aparute care nu sunt imputabile
consumatorului, nlocuirea gratuitd, reducerea corespunzatoare a pretului sau
restituirea contravalorii se aplicd la constatarea deficientelor in timpul prestarii sau
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receptionarii serviciului ori in cadrul termenului de garantie si se face neconditionat
de catre prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data Tnaintarii
reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit in contract.

in sensul normelor enuntate reclamanta a sustinut ci paratul urmeaza sa achite
penalitatea in marime de 520 de euro, calculatd dupa cum urmeaza: la 19 iunie 2018,
compania Air Moldova a receptionat cererea prealabila, astfel la 03 iulie 2018, expira
termenul legal de 14 zile pentru achitarea compensatiei legale la care reclamanta are
dreptul, corespunzator. La 30 iulie 2018, data depunerii actiunii in instanta de
judecata, parata este in intarziere cu 26 zile, respectiv 400 de euro X 5% x 26 zile =
520 de euro.

Reclamanta a mentionat ca suferintele psihice cauzate de parat se rezuma la
starea de nervozitate, emotiile negative pe care le-a suportat, avand in vedere ca nu a
fost o perioada indelungata acasa, precum si faptul ca reprezentantii companiei nu
erau predispusi de a discuta cu clientii, desi era de datoria lor, inclusiv a fost lipsita
de dreptul de a face apeluri telefonice gratuite, pentru a anunta rudele in privinta
retinerii cursel, desi, potrivit pct. 26 din Regulamentul aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012. In virtutea celor notate, si avand in vedere
cd a fost victima unor dificultati si neplaceri grave, Ana Tulbure a considerat ca suma
de 5000 de lei este una echitabila emotiilor negative de care a avut parte, reprezentand
0 satisfactie comensurabila.

Prin hotararea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Tulbure Ana impotriva
IS, Air Moldova”: s-a incasat din contul IS ,,Air Moldova” in beneficiul Anei Tulbure
suma de 400 de Euro cu titlu de compensatie prevazuta de Regulamentul aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 836 din 08 noiembrie 2012 si suma de 520 de Euro cu titlu
de penalitate, iar in total suma de 920 de Euro, convertiti in lei moldovenesti, conform
cursului oficial al BNM, la momentul executarii hotararii; s-a incasat din contul IS
,,Air Moldova” in beneficiul Anei Tulbure suma de 21 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd; s-a Incasat din contul IS ,,Air Moldova” in beneficiul statului suma de
534,61 de lei cu titlu de taxa de stat. Pretentiile Anei Tulbure cu privire la incasarea
prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Tulbure lon in interesele Anei Tulbure, a fost admis apelul declarat de is
,yAir Moldova”, succesor in drepturi SRL ,,Air Moldova”, a fost casata partial
hotararea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
admiterii cererii privind incasarea penalitatii si in aceasta parte a fost emisa o hotarare
noua prin care: a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Tulbure Ana Tmpotriva IS ,Air Moldova”, succesor in drepturi SRL ,,Air
Moldova”, in partea solicitarii privind incasarea penalitatii in suma de 520 de euro; in
rest hotararea primei instante a fost mentinuta; s-a incasat din contul Anei Tulbure in
beneficiul IS ,,Air Moldova”, succesor in drepturi SRL ,,Air Moldova” suma de
400,95 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea apelului.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca instanta de fond clar a
specificat ca Anei Tulbure urmeaza a-i fi adjudecata suma de 400 de euro, cu titlu de
compensatie stabilitd la pct. 18 lit. b) al Regulamentului privind compensarea si
asistenta pasagerilor. Cu privire la incasarea penalitatii in suma de 520 de euro, Curtea
de Apel a constatat ca instanta de fond eronat a admis aceasta pretentie.
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La 11 martie 2019, Ana Tulbure a declarat recurs impotriva deciziei din 19
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea casarii hotararii din 01 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu mentinerea in aceastad parte a hotararii
instantei de fond si casarea partiald a hotararii instantei de fond si a deciziei instantei
de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului moral.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat in mod eronat
legea, normele de drept material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu au fost elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 februarie
2019.

Astfel, recursul declarat la data de 11 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ana Tulbure, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ana Tulbure, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ana Tulbure, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Tulbure impotriva deciziei din
19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



