Dosarul nr. 2ra-1153/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul central (jud. E. Bulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Stefan
Bumbu, reprezentat de avocatul Victor Furnica

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Stefan Bumbu Tmpotriva
Svetlanei Zotea cu privire la partajarea bunurilor mobile proprietate comuna in
devalmasie si obligarea restituirii bunurilor

Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Stefan Bumbu si mentinuta hotararea din 19 aprilie
2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 1 noiembrie 2017, Stefan Bumbu, reprezentat de avocatul Victor Furnica
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Zotea cu privire la
partajarea bunurilor mobile proprietate comuna in devalmasie si obligarea restituirii
bunurilor.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirirea din 2 martie 2015 a
Judecatoriei laloveni a fost desfacuta casatoria incheiata cu Svetlana Zotea (Bumbu),
inregistrata la Primaria comunei Mingir, raionul Hincesti.

A sustinut ca pe parcursul casatoriei, dansul impreuna cu parata au dobandit
mai multe bunuri imobile si mobile. Astfel, in anul 2010, dupa ce fostii soti impreuna
cu copii Gloria Bumbu si Matilde Bumbu s-au intors definitiv din Italia in Republica
Moldova, au adus o parte din bunuri care au fost dobandite peste hotare.

Dupa desfacerea casatoriei, fostii soti au locuit impreuna pana la data de
8 octombrie 2015, cand prin incheierea Judecatoriei Hancesti din 8 octombrie 2015,
dansul a fost obligat sa paraseasca locuinta in care locuia sotia si copii minori, situata
n XXXXX.

A mentionat ca prin contractul de vanzare-cumparare din 18 decembrie 2015,
XXXXX, a fost instrainat de ei, insd parata a continuat sd locuiasca in acest
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apartament, conform intelegerii cu noul proprietar, pana la 31 decembrie 2015,
inclusiv si pentru a fi solutionatd soarta bunurilor mobile dobandite in timpul
casatoriei, care se aflau in apartament.

Astfel, dupa vanzarea bunului mobil mentionat, dansul a fost informat de
vecini, cd persoane necunoscute au intrat in apartament, au incarcat Intr-un
automobil bunurile ce se aflau in interior si s-au deplasat intr-o directie necunoscuta.

Ulterior, cu acordul actualului proprietar, dansul a intrat in apartament si a
stabilit ca toate bunurile, cu exceptia mobilei pentru bucitarie, nu se mai aflau in
locuintd, ca urmare depunand in acest sens o plangere in adresa Procuraturii
Hincesti, prin care a invocat disparitia bunurilor ce apartin cu drept de proprietate
comund in devalmasie, fiind anexat la plangere si o listd a bunurilor care au fost
insusite.

A relatat ca la data de 3 februarie 2016, ofiterul de urmarire penald a IP
Hincesti a Tnaintat procurorului raionului Hincesti, un raport cu propunerea de a nu
Incepe urmarirea penala, pe motiv ca bunurile au fost insusite de Svetlana Bumbu,
iar referitor la partajare bunurilor urmeaza sa se expunad instanta de judecata.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Hincesti din 3 februarie 2016 s-a
refuzat in Tnceperea urmaririi penale, fiind constatat existenta unui litigiu civil,
bunurile indicate in plangere si care s-au aflat in XXXXX fiind transportate au fost
transportate de catre Svetlana Bumbu la noua sa adresa de domiciliu Tn XXXXX.

A mai sustinut cd prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Hincesti din 19 februarie 2016 a fost respinsa plangerea depusa impotriva ordonantei
procurorului Tn Procuratura Hincesti, din 3 februarie 2016, prin care s-a refuzat in
inceperea urmaririi penale.

Prin incheierea din 18 martie 2016 a judecatorului de instructie a Judecatoriei
Hincesti a fost admisa plangerea sa si anulate ordonanta procurorului in Procuratura
Hincesti din 3 februarie 2016, prin care s-a refuzat in inceperea urmaririi penale si
ordonanta procurorului in Procuratura raionului Hincesti din 19 februarie 2016 prin
care a fost respinsa plangerea depusa impotriva ordonantei procurorului in
Procuratura Hincesti din 3 februarie 2016, cu obligarea procurorului sa inlature
neajunsurile depistate.

A mai mentionat ca la 30 noiembrie 2016, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Hincesti s-a refuzat, repetat, in inceperea urmaririi penale, pe motiv ca
S-a constatat existenta unui litigiu civil, or bunurile indicate in plangere si care s-au
aflat in XXXXX au fost transportate de catre Svetlana Bumbu la noua sa adresa de
domiciliu XXXXX.

La fel, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Hincesti din
2 februarie 2017 a fost respinsa plangerea depusa impotriva ordonantei Procuraturii
Hincesti din 30 noiembrie 2016, prin care s-a refuzat in inceperea urmariri penale.

lar prin incheierea judecatorului de instructiei a Judecatoriei Hincesti sediul
central din 11 aprilie 2017, a fost respinsa plangerea depusa impotriva ordonantei
procurorului Tn Procuratura Hincesti din 30 noiembrie 2016, prin care s-a refuzat
repetat in inceperea urmadririi penale si ordonantei procurorului Tn Procuratura
raionului Hincesti din 2 februarie 2017 prin care a fost respinsa plangerea depusa
impotriva ordonantei procurorului Tn Procuratura Hincesti din 30 noiembrie 2016.



A indicat ca prin decizia din 10 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins recursul declarat Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie a
Judecatoriei Hincesti sediul central din 11 aprilie 2017.

A declarat ca in XXXXX se aflau si bunuri ale sale personale, si anume: 6
pulovere barbatesti de iarna la ména a doua, 4 perechi de blugi barbatesti, 3 perechi
de pantaloni de tip sport, 1 scurtd de iarna, 6 camase barbatesti, 10 maiouri
barbatesti, 1 costum sportiv, livretul militar, atestatul pentru studiile de lemnar,
atestat de 12 clase si fotografiile personale.

Si-a intemeiat pretentiile n baza dispozitiilor art. 19 alin. (1), 22 alin. (2), 25
alin. (1) — (4) Codul familiei, art. 166-168 CPC.

A solicitat partajarea bunurilor mobile dobandite impreuna cu Svetlana Zotea
(Bumbu) Tn timpul casatoriei, cu atribuirea lui in natura: 1 frigider de model
,Indesit” de culoare alba, set mobild — 1 masa cu patru scaune, 1 covor cu
dimensiunile 1,8 x 1,6 m, 1 pat-dormitor, 1 masa suport pentru carti, 1 dulap pentru
haine, 1 scaun pentru calculator, 1 draperie pentru fereastra cu dimensiunile 5/2,2
m, 1 antend parabolica cu 3 transmitatoare, 1 camerd video de model ,,SONY”,
1 tumba pentru televizor din metal si sticla cu dimensiunile de 0,8/0,5/1 m, 1 fier de
calcat special cu aburi, 1 suport pentru calcat hainele cu dimensiunile 1,5/0,4 m,
1 masina de cusut de model ,,Toyota”, 1 set de surubelnite, 2 1ampi cu halogen cu
puterea de S5Watt, % din lingeria de pat si 2 din vesela, cu obligarea paratei sa-i
transmita 1n natura aceste bunuri, precum si bunurile personale 6 pulovere barbatesti
de iarna la ména a doua, 4 perechi de blugi barbatesti, 3 perechi de pantaloni de tip
sport, 1 scurta de iarnd, 6 camesi barbatesti, 10 maiouri barbatesti, 1 costum sportiv,
livretul militar, atestatul pentru studiile de lemnar, atestatul de 12 clase si fotografiile
personale.

Prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecdtoriei Hincesti sediul central,
actiunea a fost admisd partial, fiind partajate bunurile din proprietate comuna in
devalmasie prin atribuirea n naturd lui Stefan Bumbu urmatoarele bunuri: 1 scaun
pentru calculator, 1 draperie pentru fereastra cu dimensiunile 5/2,2 m, 1 suport
pentru calcat haine cu dimensiunile 1,5/0,4 m, 1 set de surubelnite.

A fost obligatda Svetlana Zotea sd transmitd lui Stefan Bumbu bunurile
personale Tn volumul pe care le detine, dupa cum urmeaza: livretul militar pe numele
lui Stefan Bumbu, certificatul pentru studii de lemnar pe numele lui Stefan Bumbu,
atestatul de 12 clase pe numele lui Stefan Bumbu.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Cheltuielile pentru judecarea prezentei cauze a fost lasata dupa parti.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Stefan Bumbu si mentinutd hotararea din 19 aprilie 2018 a
Judecatoriei Hincesti sediul central.

Instantele de judecatd au conchis cd in cadrul examindrii cauzei, Stefan
Bumbu nu a argumentat si nu a adus probe ce ar confirma faptul insusirii de cétre
Svetlana Zotea a bunurilor enumerate in actiune.

La 22 aprilie 2019, Stefan Bumbu, reprezentat de avocatul Victor Furnica a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
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instante 1n partea respingerii pretentiilor din actiune si in partea casata sa fie emisa
o noua hotarare, prin care lui sa i se atribuie: 1 frigider de model ,,Indesit” de culoare
alba, set mobild — 1 masa cu patru scaune, 1 covor cu dimensiunile 1,8 X 1,6 m,
1 pat-dormitor, 1 masa suport pentru carti, 1 dulap pentru haine, 1 antena parabolica
cu 3 transmitatoare, 1 camera video de model ,,SONY”, 1 tumba pentru televizor din
metal si sticld cu dimensiunile de 0,8/0,5/1 m, 1 fier de célcat special cu aburi,
1 masind de cusut de model ,,Toyota”, 2 lampi cu halogen cu puterea de S5Watt, 2
din lingeria de pat si 4 din veseld, cu obligarea paratei sa-i transmita in natura aceste
bunuri, precum si bunurile personale 6 pulovere barbatesti de iarna la mana a doua,
4 perechi de blugi barbatesti, 3 perechi de pantaloni de tip sport, 1 scurtd de iarna,
6 camesi barbatesti, 10 maiouri barbatesti, 1 costum sportiv si fotografiile personale.

Tn motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati ierarhic inferioare
au desconsiderat faptele constatate prin ordonanta procurorului in Procuratura
Hincesti din 30 noiembrie 2016 prin care s-a refuzat in inceperea urmaririi penale,
si anume existenta unui litigiu civil, bunurile indicate in plangere si care s-au aflat
In XXXXX fiind transportate de Svetlana Bumbu la noua adresd de domiciliu:
XXXXX, sunt obligatorii si au putere executorie.

In ordonanta procurorului in Procuratura Hincesti de neincepere a urmirii
penale au fost indicate bunurile care se aflu Tn XXXXX si care au fost transportate
de Svetlana Bumbu la noua adresd de domiciliu si anume XXXXX, si anume: 1
aragaz, 1 frigider de model ,,Indesit”, 1 masina de spalat ,,Indesit” de culoare alba,
set de mobila — 1 masa cu patru scaune, 1 covor cu dimensiuni 1,8 x 1,6 m, vesela
de bucatarie, 1 draperie cu dimensiuni 1,5 x 3 m, 1 cuptor cu microunde de model
necunoscut, 1 pat cu dimensiuni 1,8 x 1,6 m, 1 noptierd din lemn presat cu
dimensiuni 0,5/0,4/0,5 m, 1 draperie cu dimensiuni 3 x 2,2 m, 1 pat-dormitor, 1 masa
suport pentru carti, 1 dulap pentru haine, 1 scaun pentru calculator, 1 calculator de
masa de model ,,Samsung”, 1 covor cu dimensiuni 1,8 X 1,6 m, 1 draperie cu
dimensiuni 3 x 2,2 m, set de mobila — 1 pat, 2 noptiere, 1 dulap pentru haine, 1 dulap
cu oglinda, 2 draperii pentru ferestre cu dimensiuni 5 x 2,2 m, 1 antena parabolica
cu 3 transmitatoare, 1 camerd video de model ,,Sony”, 1 aparat de telefon stationar,
1 televizor de tip LED, model ,,LG” cu diagonala de 80 cm, 1 tumba pentru televizor
din metal si sticla cu dimensiuni de 0,8/0,5/1 m, 1 tumba pentru telefon forma
rotunda din lemn, 1 draperie cu dimensiuni 2,5 X 2,2 m, 1 covor sub forma de
semicerc cu dimensiuni 0,8 x 0,5 m, 1 aparat DVD, 1 TV-tuner, set covoare pentru
baie — covor cu dimensiuni 1 x 0,6 msi 0,5 x 0,6 m, 1 lada de depozitare a hainelor,
1 uscator de par, 1 fier de calcat special cu aburi, 1 fier de calcat simplu, 1 suport
pentru cdlcat haine cu dimensiuni 1,5 x 0,4 m, 1 masina de cusut de model ,,Toyota”
2 seturi de jaluzele pentru geam cu dimensiuni 1,5 x 1,6 m, 5 scaune pentru
bucitarie, 1 suport pentru uscat haine cu dimensiuni 0,8 x 2 m, 1 set de surubelnite,
2 lampi cu halogen cu puterea de 55 Watt, bunuri personale ale lui Stefan Bumbu —
6 pulovere barbatesti de iarna la ména a doua, 4 perechi de blugi barbatesti, 3 perechi
de pantaloni de tip sport, 1 scurtd de iarna, 6 camesi barbatesti, 10 maiouri barbatesti,
1 costum sportiv, livretul militar, atestatul pentru studiile de lemnar, atestatul de 12
clase si fotografiile personale.



A evidentiat ca instantele fara careva temei au supus partajarii doar bunurile
care au fost recunoscute de Svetlana Zotea.

De asemenea, a sustinut cd identificarea si existenta in naturd a bunurilor
mobile, pe langd constatarile facute de procuror, se confirma si prin declaratiile
Svetlanei Zotea, care nu a negat existenta in natura a bunurilor mobile, cu exceptia
1 cuptor cu microunde, tumba pentru telefon, 2 1lampi cu halogen.

In cadrul examinirii cauzei nu a fost dovediti afirmatia Svetlanei Zotea
precum ca dansul a luat careva lucruri din apartamentul comun.

A mai precizat cd instanta de fond, la emiterea solutiei de partaj a bunurilor a
retinut aleatoriu doar declaratiile Svetlanei Zotea, si anume ca aceasta a recunoscut
ca din bunurile invocate in cererca de chemare in judecata la ea sunt draperiile,
scaunul pentru calculator, 1 draperie pentru fereastra cu dimensiuni 5 x 2,2 m, 1
suport pentru calcat haine cu dimensiuni 1,5 x 0,4 m, 1 set de surubelnite si aceste
bunuri urmeaza sa fie transmise in folosinta lui Stefan Bumbu.

Instanta de apel a preluat concluzia instantei de fond referitor numai la aceste
bunuri, nefiind luate in consideratie ca prin hotararea din 19 aprilie 2018 au fost
retinute partial declaratiile Svetlanei Zotea precum ca bunurile indicate in cerere sunt
la ea, insa ce tine de mobild, incd un an si jumate Tn urma a spus sd o ia si sa o lase
in pace. Prin urmare, Svetlana Zotea a recunoscut ca la dansa se afla si mobila.

In acest context, instantele au omis faptul c in cererea de chemare in judecati
au fost indicate spre partajare si multe articole, care fac parte din mobila.

Faptul ca Svetlana Zotea detine in naturd bunurile mobile in litigiu supuse
partajului, se confirma si prin aceea ca intimata a solicitat un termen pentru a incheia
cu el o tranzactie de impacare, cerinta care a fost admisa de instanta de apel, insa la
termenul acordat partile nu au ajuns la un acord de impacare pe cazul dat.

Totodata, a considerat cd constatarea instantei de fond precum ca Svetlana
Zotea la data de 24 septembrie 2015 s-a adresat cu o plangere la organul de politie,
urmeaza a fi calificatd conform prevederilor art. 94 alin. (4) CPP, ca fiind doar o
dovada a faptului cd a fost depusa o plangere si a fost adoptatd o hotarare.

A mentionat cd hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare sunt
arbitrare §1 partinitoare, care urmeaza a fi casate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 28 decembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 126), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 aprilie 2019 in termenul legal.

La 11 iunie 2019, Svetlana Zotea a depus referinta la recursul declarat de
Stefan Bumbu, prin care a solicitat respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Stefan Bumbu, reprezentat de
avocatul Victor Furnica, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stefan Bumbu, reprezentat de
avocatul Victor Furnicad nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Stefan Bumbu, reprezentat de avocatul Victor Furnica urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Stefan Bumbu, reprezentat de
avocatul Victor Furnica impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



