Dosarul nr. 2rac-237/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Pruteanu, 1. Cotruta, M. Guzun

INCHEIERE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Green Prod” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tempotrans Express”,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Tempotrans Express” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Green Prod” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din data de 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Green Prod” si s-a
modificat hotararea din data de 07 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 11 iunie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tempotrans Express” (in
continuare SRL ,,Tempotrans Express™) a depus cerere de chemare n judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Green Prod” (in continuare SRL ,,Green Prod”) cu
privire la incasarea datoriei in suma de 22 105,13 lei, dobanzii de intarziere in suma de
1 389, 96 lei, penalitatii in suma de 98 1764, 24 lei, taxei de stat in suma de 3 650, 67 lei si
a cheltuielilor pentru servicii de asistenta juridicd in suma de 5 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 25 ianuarie 2018 a fost incheiat
cu SRL ,,Green Prod” contractul nr. 43, prin care s-a acceptat comanda pentru transportarea
marfii ce consta din visine ambalate, 22 tone, din Ungaria in Republica Moldova. Pretul
transportari marfii date fiind de 1 300 Euro, care urma sa fie achitat la cursul BNM in maxim
5 zile de la data vamuirii.

SRL ,,Tempotrans Express” a mentionat ca a efectuat incarcarea marfii in Ungaria, a
transportat-o in Republica Moldova la adresa de livrare r-nul Hancesti, S. Mingir. Potrivit
scrisorii de trasura (CMR) nr. E440259, s-a confirmat receptia marfii de catre SRL ,,Green

Prod” prin aplicarea stampilei si semnaturii in rubrica 24 CMR.
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n privinta SRL ,,Green Prod” la 29 ianuarie 2018 a fost emisa factura nr. XI10964511
pentru servicii transport international in suma de 27 105, 13 lei, conform cursului BNM la
data respectiva. Factura impreuna cu documentele insotitoare au fost prezentate si semnate
de catre SRL ,,Green Prod”, inclusiv prin semnarea actului de predare-primire a serviciilor,
prin care s-a confirmat executarea obligatiilor si lipsa pretentiilor.

Reclamanta a indicat ca termenul-limita pentru efectuarea platilor restante in marime
de 27 105,13 lei, a expirat la 03 februarie 2018, SRL ,,Green Prod” a intarziat sa faca plata
datorata, motivand prin lipsa mijloacelor financiare.

Din actul de verificare a decontarilor reciproce din 01 ianuarie 2018 rezulta ca, urmare
a achitarilor efectuate de SRL ,,Green Prod”, datoria de baza a fost stinsa partial, in marime
de 5 000 Iei, restanta constituind 22 105, 13 lei.

A mai invocat ca din motivul neindeplinirii obligatilor contractuale SRL ,,Green Prod”
datoreaza si dobanda legala de intarziere, pentru perioada 03 februarie 2018 — 08 iunie 2018,
in marime de 1 389, 96 lei.

Reclamanta a mentionat ca in conformitate cu pct. 2 al contractului de transport, partile
au convenit asupra unei clauze penale in marime de 3% din suma datorata pentru fiecare zi
de intarziere, care, pentru perioada 03 februarie 2018 - 08 iunie 2018, constituie
98 194, 24 lei.

Pentru solutionarea litigiului aparut pe cale amiabila la 06 aprilie 2018 in adresa SRL
,Green Prod” a fost expediata cererea prealabild, prin care s-a solicitat executarea
obligatilor asumate prin contract, care a fost receptionata la 12 aprilie 2018, insa care a
ramas neexecutata.

Prin hotararea din 07 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,, Tempotrans Express”. S-a incasat din
contul SRL ,,Green Prod” in beneficiul SRL ,,Tempotrans Express” datoria in suma de
22 105, 13 lei, penalitatea in suma de 98 194, 24 lei, dobanda de intarziere in suma de
1 389, 96 lei, taxa de stat in suma de 3 650, 67 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
suma de 5 000 lei. (f.d.32, 51-54)

Instanta de fond si-a argumentat solutia prin faptul ca SRL ,,Green Prod” nu si-a
indeplinit pe deplin obligatiile asumate prin contractul nr. 43 incheiat cu SRL ,, Tempotrans
Express” si anume Tn termen de 5 zile de la data devamarii marfii transportate de catre SRL
,,Jempotrans Express” nu a achitat suma convenita in contract de 1 300 euro echivalent in
valuta RM 27 105,13 lei, achitand doar suma de 5 000 lei. Instanta a concluzionat ca SRL
,,@areen Prod” nu a respectat prevederile contractuale si nu a indeplinit corespunzator si in
termen pe deplin obligatiile sale fata de SRL ,,Tempotrans Express”.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de apel
declarata de catre SRL ,,Green Prod”. S-a modificat hotararea din 07 august 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central. S-a micsorat cuantumul datoriei dispuse spre incasare
de la SRL ,,Green Prod” in beneficiul SRL , Tempotrans Express” de la suma de
22 105,13 lei pana la 12 105,13 lei si cuantumul penalitatii de intarziere de la 98 194, 24 lei
pani la 40 000 lei. Tn rest hotararea instantei de fond s-a mentinut. (f.d.89-90, 91-100)

Instanta de apel a constatat ca SRL ,,Tempotrans Express” in actiunea sa a solicitat
incasarea de la SRL ,,Green Prod” datoria restanta in suma de 22 105,13 lei. La depunerca
apelulut SRL ,,Green Prod” a prezentat probe ce confirma faptul ca la 03 1ulie 2018 si 24
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tulie 2018, anterior emiterii hotararii contestate, acesta a efectuat doua achitari in contul
SRL ,,Tempotrans Express” in valoare totala de 10 000 lei, fapt ce se confirma prin ordinele
de plata nr. 21 si nr. 76. Prin urmare, la momentul examinarii cauzei 1n instanta de fond,
cuantumul datoriei de baza constituia suma de 12 105, 13 lei si nu suma de 22 105, 13 lei,
precum a sustinut SRL ,,Tempotrans Express”. Totodata, instanta de apel a retinut ca din
cauza neparticiparii SRL ,,Green Prod” la examinarea cauzei in instanta de fond, ultima nu
a cunoscut toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fapt ce a dus la
emiterea unei hotarari inechitabile. Instanta de apel a concluzionat ca hotararea instantei
de fond urmeaza sa fie modificata in partea cuantumului sumelor Tncasate cu titlu de datorie
restanta si cu titlu de penalitate, care este disproportionald in comparatie cu datoria.

La 11 aprilie 2019 SRL ,,Green Prod” a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea incasarii penalitatii de Tntarziere, cu emiterea
Tn aceasta parte a unei noi hotarari, prin care sa fie incasatd de la SRL ,,Green Prod” in
beneficiul SRL ,,Tempotrans Express” penalitatea contractuald in suma de 0,1% din suma
datorata pentru fiecare zi de Tntarziere, ceea ce va constitui 3 346, 03 lei, cat si Tncasarea
cheltuielilor de judecata suportate la depunerea cererii de recurs . (f.d.106-107)

Tn motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca instanta de apel a interpretat in
mod gresit legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a condus
la solutionarea gresita a cauzei in partea incasarii penalitatii. Ori, instanta de apel eronat a
stabilit cuantumul penalitatii mai mare in raport cu suma datoriei de baza, care partial a fost
achitatd. Invoca ca instanta de apel urma sa stabileasca o penalitate de 0,1% pentru fiecare
zi de ntarziere, ceea ce ar constitui suma de 3 346, 03 lei fiind una corectd, rezonabila,
legala si echitabild in raport cu circumstantele cauzei pentru compensarea prejudiciului
adus SRL ,,Tempotrans Express” prin neexecutarea la timp a obligatiei de plata.

La 17 mai 2019 SRL , ,Tempotrans Express”, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Macovei, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel in
partea reducerii cuantumului datoriei si a penalitatii si admiterii pretentiei cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 000 lei, cu emitea unei noi hotarari
n partea data de mentinere a hotararii instantei de fond. (f.d.114-120)

Tn motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca instanta de apel a interpretat Tn
mod gresit legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material, a apreciat
arbitrar circumstantele cauzei, ceea ce a condus la solutionarea gresitd a cauzei in partea
reducerii cuantumului datoriei si a penalitatilor contractuale. Instanta de fond corect a
determinat obiectul probatiunii si a temeiniciei pretentiilor, iar instanta de apel incorect a
redus cuantumul datoriei si penalitatilor contractuale. Totodata, instanta de apel nu a luat in
consideratie nici faptul ca SRL ,,Tempotrans Express” nu a demonstrat intrunirea tuturor
conditiilor prevazute de lege, care i-ar permite instantei sa reducd cuantumul penalitatii
contractuale.

La 18 iunie 2019 SRL ,,Tempotrans Express” a depus referinta, solicitdnd ca recursul
declarat de catre SRL ,,Green Prod”, sa fie considerat inadmisibil.(f.d. 116-118)



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
19 februarie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 21 martie 2019, expediata
in adresa partilor prin intermediul serviciului postal la data de 21 martie 2019. Recursurile
declarate de catre SRL ,,Green Prod” la 11 aprilie 2019 si de SRL ,,Tempotrans Express”
la 17 mai 2019, sunt depuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre SRL ,,Green Prod”
si SRL ,,Tempotrans Express” sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului atesta, ca
SRL ,,Green Prod” si SRL ,,Tempotrans Express” au indicat argumente ce tin de dezacordul
cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele
cauzel. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia In fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
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puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile declarate de
catre SRL ,,Green Prod” s1 SRL ,,Tempotrans Express”, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi, ca recursul in cauzi contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca SRL
,,Green Prod” si SRL ,,Tempotrans Express”, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre SRL ,,Green Prod” si SRL , Tempotrans Express”
inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin. (1)
si (1Y) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Green Prod” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tempotrans Express”, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Macovel, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



