Dosar nr. 2rac-224/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (N. Budai, M. Guzun, I. Muruianu)

DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia de
Interventie s1 Plati pentru Agricultura impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,»Graf-M si A” cu privire la incasarea subventiei acordate, dobanzii de intarziere,
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Graf-M si A”, Alexandru Danisca, a fost casata hotararea din 12 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisd o noua hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 16 august 2017 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Graf-M si A” cu privire la Tncasarea
subventiei acordate, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura a indicat ca, in anul 2012, SRL ,,Graf-M si A” a beneficiat de subventii Tn
marime de 375000 lei, in baza dosarului de subventionare nr. 3-P/1203TL437 pentru
investitia efectuatd conform Masurii 3 din Regulamentul de subventionare pentru anul
2012, aprobat prin hotararea de Guvern nr. 57 din 31 ianuarie 2012, pentru infiintarea
unei plantatii de nuc.

Reclamanta a invocat cd la 26 aprilie 2017, conform ordinului Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 45 din 07 aprilie 2017 ,,Cu privire la
aprobarea Graficului de inspectii post-achitare”, un grup de lucru din cadrul Directiei
Inspectii si control in teren al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, s-a
deplasat la locul efectudrii investitiei in scopul verificarii respectarii prevederilor
contractuale, mentinerii criteriillor de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a
obiectelor investitiei etc., si au constatat ca terenul cu nr. cadastral XXXxX pe care a
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fost efectuatda investitia, este inregistratd dupd un alt agent economic, adica este
instrainat.

Reclamanta a mentionat cd conform pct. 9 subpct. 3 si 4 din Regulamentului de
subventionare pentru anul 2012, se considera eligibil producatorul agricol care: este
detindtor legal al bunului imobil in/pe care se efectueaza investitia si/sau proprietar al
bunurilor mobile ce constituie obiect al investitiei. Termenul de arendd pentru
terenurile agricole in scopul sadirii unor plantatii multianuale va fi stabilit pentru cel
putin 15 ani; 151 asuma obligatia de a nu instraina sub nici o forma investitia supusa
subventionarii (cu exceptia mostenirii/succesiunii in drepturi si obligatii, intocmite in
modul stabilit), de a nu casa, defrisa plantatiile multianuale, potrivit perioadelor de
timp specificate in pct. 32, 41, 49, 56, 64, 73 din prezentul Regulament.

Reclamanta a sustinut cad in conformitate cu pct. 32 din Regulamentul de
subventionare pentru anul 2012, beneficiarul de subventii destinate infiintarii
plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si capsun, inclusiv pentru
sistemele antiinghet si instalatiile antigrindina nu este in drept sa le instraineze, sa le
caseze sau sd le defriseze, precum si nici sd abandoneze activitatea in sistemul
agriculturii ecologice, inainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare a
plantatiei, de la data semnarii contractului de acordare a sprijinului financiar, cu
exceptia cazurilor de fortd majora. In caz contrar, beneficiarul este obligat sa restituie
suma subventiei.

Reclamanta a specificat ca termenul de exploatare a plantatie se va calcula dupa
intrarea pe rod a plantatiei.

Reclamanta a relatat cd Anexa nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul de
evidenta a grupurilor de varsta si a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin
hotararea de Guvern nr. 705 din 20 octombrie 1995, prevede ca plantatia perenad de
nuc intrd deplin pe rod in anul 9 de vegetatie, indiferent ca are un grad de crestere
viguros, mijlociu sau slab, iar Anexa nr. 1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor
nemateriale, aprobat prin hotararea de Guvern nr. 338 din 21 martie 2003 ,,Cu privire
la aprobarea Catalogului mijloacelor fixe si activelor nemateriale”, statueazd ca,
durata de exploatare utild a plantatiei perene de nuc este de 40 ani, astfel, 1/3 din
termenul de exploatare de 40 ani a plantatiei perene de nuc, constituie 13 ani §i trei
luni, iar producatorul agricol nu va putea instrdina, casa, defrisa plantatia timp de
13 ani si 3 luni de la Infiintare.

Reclamanta a mentionat ca plantatia a fost Infiintata in anul 2012, respectiv, prin
prisma prevederilor legale mentionate, producatorul agricol nu era in drept sa o
instraineze, caseze, defriseze timp de 13 ani si trei luni, adicd pana in anul 2025.

Reclamanta a precizat ca in urma iregularitatilor depistate, SRL ,,Graf-M si A” a
fost instiintata despre Incalcarile identificate, totodatd a fost declaratd rezolutiunea
contractului de acordare a sprijinului financiar si restituirea subventiei acordate, insa
scrisoarea Agentiei nu a fost receptionata.

Reclamanta a remarcat ca conform contractului de acordare a subventiei incheiat
intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd in calitate de autoritate
contractanta pe de o parte si SRL ,,Graf-M si A”, in calitate de beneficiar pe de alta
parte, beneficiarul este obligat sa asigure utilizarea la destinatie a investitiei pentru
care se solicitd acordarea sprijinului financiar; sa respecte conditiile de intretinere a
obiectului investitiei, in conformitate cu cele mai bune practici in domeniul vizat, in
vederea asigurarii protectiei mediului, sdnatatii animalelor si plantelor; sd nu admita
instrainarea sub nici o forma a investitiei pentru care se acordd sprijin financiar, in
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perioadele de timp stabilite, din momentul semnarii prezentului contract; sa respecte
pe toatd durata contractului, conditiile de eligibilitate si criteriile de evaluare care au
stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar; sa informeze Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd fara intarziere, intr-un termen cel mult de
10 zile, despre orice circumstanta ce poate impiedica executarea corespunzatoare a
contractului; sa notifice Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd la aparitia
oricdrei modificari survenite in realizarea adecvata a investitiei supuse subventionarii.

Reclamanta a elucidat ca conform pct. 4.4 din contractul de acordare a
subventiei, in cazul in care pe parcursul perioadei de valabilitate a contractului, se
constata ca investitia pentru care s-a acordat sprijin financiar a fost Instrainata (prin
orice tip de act juridic care produce efectul instrdinarii), in cazurile constatarilor
stabilite Tn cadrul inspectiilor/controalelor a prezentarii documentelor neveridice/false
in vederea accesarii sprijinului financiar in cazul in care beneficiarul intrd n
procedura insolvabilitatii, declarate Tn modul prevazut de lege, beneficiarul este
obligat sa restituie subventia receptionata, iar pct. 4.5 din acelasi contract, prevede ca
in cazul comiterii Incalcarilor specificate la pct. 4.4 al contractului, beneficiarului i se
va calcula dobanzi de intarziere, in conformitate cu prevederile art. 585 si 619 al
Codului civil, precum si penalititi in marime de 0,01 % din valoarea sprijinului
financiar acordat, pentru fiecare zi, calculatd din data comiterii Incalcarii, conform
prevederilor prezentului contract.

Reclamanta a afirmat ca dobanda de intarziere calculata potrivit art. 619 alin. (2)
Cod civil, constituie suma de 19325,34 de lei, iar penalitatea calculatd in conformitate
cu pct. 4.5 din contractul de acordare a subventiei si art. 624 alin. (1) Cod civil,
constituie suma de 4012,50 de lei.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul SRL ,,Graf-M si A in beneficiul sau
a subventiei acordate in suma de 375000 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de
19325,34 de lei, a penalitatii in marime de 4012,50 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisd integral actiunea depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd si a fost Incasat din contul SRL ,,Graf-M si A” in beneficiul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura suma de 375000 de lei, cu titlu de subventie
acordata, suma de 19325,34 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere si suma de
4012,50 de lei, cu titlu de penalitate. Totodatd, a fost incasatda din contul
SRL ,,Graf-M si A” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 11950,13 de lei.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de administratorul SRL ,,Graf-M si A”, Alexandru Danisca, a fost casata
hotdrarea din 12 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani si a fost
emisd o noud hotdrare de respingere a actiunii depusd de Agentia de Interventie i
Plati pentru Agricultura. Totodatd, a fost respinsa cererea de recurs declaratd de
administratorul SRL ,,Graf-M si A”, Alexandru Danisca Tmpotriva incheierii din
05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, prin care a fost respinsa
exceptia de tardivitate.

La 26 martie 2019 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat
recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii
primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd a reiterat aceleasi argumente care au fost indicate in cererea de chemare in
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judecata si referintd, insistand asupra faptului ca, solutia instantei de apel se bazeaza
pe o interpretare eronatd a circumstantelor de fapt. Totodata, instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

De asemenea, recurenta considera eronate si lipsite de temei concluziile instantei
de apel precum ca plantatia de nuc si terenul pe care este infiintata aceasta, apartine cu
drept de proprietate sotilor Danisca Arina si Danisca Alexandru (fondatorii
SRL ,,Graf-M si A”) si respectiv, transmiterea acestor bunuri in calitate de aport
social la o tertd persoana juridicd nu constituie instrainare.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu face distinctie Intre persoana fizica si
persoana juridicd ca subiecti ce participd in raporturi juridice, precum si intre
patrimoniul persoanei fizice si cel al persoanei juridice, lasand de inteles ca
patrimoniul SRL ,,Graf-M si A” si cel al SRL ,,D&D Walnut Company” este in
acelasi timp si patrimoniul sotilor Danisca. Prin urmare, tratarea spetei prin prisma
unor ,hotare sterse” dintre statutul de persoand fizica a fondatorilor unei societati
comerciale si statutul de persoana juridica a societdtii fondate, nu putea duce la
solutionarea corecta a cauzei.

Recurenta a precizat ca extrasele din Registrul bunurilor imobile denotd ca
proprietar al livezii de nuc cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Si
XXXXX, cu o cota parte de 1.0 este SRL ,,D&D Walnut Company” si nici intr-un caz
sotil Danisca Arina si Danisca Alexandru.

Recurenta a mentionat cd din aceleasi extrase rezulta faptul ca atat SRL ,,Graf-M
s1 A”, cat si sotii Danisca nu mai detin in proprietate cota integrald a terenului cu nr.
cadastral xxxxx. Or, la momentul depunerii cererii de subventionare, proprietar al
terenului era Danisca Alexandru cu o cotd de 1.0, iar SRL ,,Graf-M si A” dispunea de
dreptul de arenda asupra acestui teren. Cu toate acestea, din 16 decembrie 2013 (adica
in interiorul perioadei de actiune a contractului) Danisca Alexandru detine in
proprietate o cota de doar Y4, iar restul cotei de % este proprietatea SRL ,,DK Gardens
Plus”. Asadar, dreptul de arenda asupra terenului in cauza a fost stins si in privinta
SRL ,,Grat-M s1 A”.

Recurenta a afirmat ca instanta de apel a aplicat gresit principiile dreptului civil
la solutionarea spetei, deoarece raporturi juridice au fost stabilite cu
SRL ,,Graf-M si A” si nicidecum cu sotii Danisca sau SRL ,,D&D Walnut Company”.
Respectiv, SRL ,,Graf-M si A” s-a obligat sa respecte prevederile Regulamentului si
si-a asumat responsabilitati fatd de ea, inclusiv prin intermediul contractului.

Recurenta a indicat ca instanta de apel a preluat argumentele SRL ,,Graf-M si A”
si a concluzionat cd nu a dovedit existenta unui pericol real de disparitie a investitiilor
acordate paratei, deoarece asociat unic al SRL ,,D&D Walnut Company” (cota 100%)
este SRL ,,Graf-M si A”. Considera cd odatd ce acest argument a fost preluat de
instanta, aceasta urma sa-l verifice. Or, informatia privind fondatorii, asociatii unei
societdti cu raspundere limitatd poate fi verificatda in regim online, pe site-ul
Departamentului  inregistrare  si  Licentiere = a  Unitatilor de  Drept
http://webinfo.cis.gov.md. Asadar, conform informatiei afisate pe acest portal, la
moment SRL ,,D&D Walnut Company” ii are in calitate de asociati pe SRL ,,Graf-M
si A” cu o cotd de 25% si Mihails Dmitrijevs cu o cotd de 75%. Prin urmare, cele
expuse supra atesta si pericolul pe care nu l-a sesizat instanta, deoarece partile sociale
pot fi usor instrainate, fondatorii se pot schimba si societatea poate fi lichidata etc. In
asemenea circumstante nu au nici o parghie cu privire responsabilizarea beneficiarilor
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de subventii, deoarece relatiile juridice au fost constituite cu o persoanad juridica, iar la
moment obiectul subventionat apartine unei terte persoane juridice, distincte, cu care
nu a contractat careva obligatiuni.

La 16 aprilie 2019, in adresa intimate1 SRL ,,Graf-M s1 A” a fost expediata copia
recursului declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 2013). nsi, aceasta nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referintad in termenul stabilit.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura impotriva deciziei din 28 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Verificand decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, si dupa caz
hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei
instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentina hotdrarea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila, orice
persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instanta judecdtoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Conform art. 8 din Codul civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, drepturile si
obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si
juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Art. 9 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, prevede ca
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie s isi
exercite drepturile si sd isi execute obligatiile cu bund-credintd, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pana
la proba contrara.

In conformitate cu art. 512 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 1 martie
2019, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate
consta 1n a da, a face sau a nu face.

In temeiul art. 514 din Codul civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

In conformitate cu art. 668 alin. (1), (3) din Codul civil, in vigoare pani la
1 martie 2019, contractul incheiat legal obliga partile nu numai la aceea ce au stipulat



expres, dar la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele
sau cu principiile echitatii.

Din suportul probatoriu administrat la prezenta cauza civild, Colegiul atesta ca,
la 05 mai 2012, intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, in calitate de
autoritate contractanta, si SRL ,,Graf M si A”, in calitate de beneficiar, a fost incheiat
contactul de acordare a sprijinului financiar nr. 640, Masura 3-P, stimularea
investitiilor pentru 1infiintarea plantatiilor multianuale si promovarea productiei
vitivinicole (plantatii pomicole) (f.d. 13-16).

Potrivit pct. 1.1 din contractul sus mentionat, obiectul contractului il reprezinta
acordarea de catre Autoritatea Contractantd a sprijinului financiar nerambursabil, cu
titlu de compensare a cheltuielilor suportate de beneficiar la plantarea plantatiilor
multianuale, iar beneficiarul acceptd sprijinul financiar si se obligd sd utilizeze
conform destinatiei plantatia infiintata, sa respecte tehnologiile de cultivare si
intretinere a acesteia, cat si sd nu instraineze, caseze sau sa defriseze, precum si nici sa
abandoneze activitatea sistemului agriculturii ecologice, inainte de expirarea a cel
putin 1/3 din termenul de exploatare a acestora, iar conform pct. 1.2. al aceluiasi
contract, beneficiarului 1 se va acorda sprijinul financiar solicitat in termenii si
conditiile stabilite Tn prezentul contract, cat si prevederile Regulamentului privind
modul de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012, pe care beneficiarul
declara ca le cunoaste si le accepta.

In conformitate cu pct. 2.1 din contactul de acordare a sprijinului financiar nr.
640 din 02 mai 2012, beneficiarul s-a obligat: sa asigure utilizarea la destinatie a
investitiel pentru care se solicitd acordare a sprijinului financiar; sa respecte conditiile
de intretinere a obiectului investitiei, Tn conformitate cu cele mai bune practici in
domeniul vizat, in vederea asigurarii protectici mediului, sanatatii animalelor si
plantelor; sa nu admita instrdinarea sub nici o forma a investitiei pentru care se acorda
sprijin financiar, In perioadele de timp stabilite, din momentul semnarii prezentului
contract; sa respecte pe toatda durata contractului, conditiile de eligibilitate si criteriile
de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar;
sa informeze Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd fara intarziere, intr-un
termen cel mult de 10 zile, despre orice circumstantd ce poate impiedica executarea
corespunzatoare a contractului; sd notifice Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura la aparitia oricarei modificari survenite in realizarea adecvatd a investitiei
supuse subventionarii.

Totodatd, Colegiul remarca ca actele si lucrdrile dosarului atestd indubitabil ca
SRL ,,Graf-M si A” a beneficiat de sprijin financiar nerambursabil in marime de
375000 de lei, conform contactului de acordare a sprijinului financiar, dosar de
subventionare 3-P/1203TL437 pentru investitia efectuatd conform Masurii 3, din
Regulamentul de subventionare pentru anul 2012, aprobat prin hotararea de Guvern
nr. 57 din 31 ianuarie 2012, pentru infiintarea unei plantatii de nuc.

Din ordinul nr. 1074 din 05 mai 2012, rezulta cert ca Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd a transferat SRL ,,Graf-M si A” mijloace financiare in
marime de 375000 de lei (f.d. 17).

La 26 aprilie 2017, in temeiul ordinului Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura nr. 45 din 07 aprilie 2017 ,,Cu privire la aprobarea Graficului de inspectii
post-achitare”, Grupul de lucru din cadrul Directiei Inspectii si control in teren a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd s-au deplasat la locul efectuarii
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investitiei in scopul verificarii respectarii prevederilor contractuale asumate la
momentul semndrii contractului de subventionare §i mentinerii criteriilor de
eligibilitate, si au constatat ca, terenul cu nr. cadastral Xxxxx pe care a fost efectuata
investitia si acordat sprijin financiar de facto apartine cu drept de posesie SRL ,,D&D
Walnut Company”. SRL ,,Graf-M si A” este singurul asociat a SRL ,,D&D Walnut
Company”. Prin actul de primire-predare incheiat la 18 noiembrie 2013, SRL ,,Graf-
M si A” a predat s1 SRL ,,D & Walnut Company” a primit livada de nuci amplasata pe
terenul cu nr. cadastral xxxxx (f.d. 8-9).

Din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 279727 din
15 noiembrie 2013 (f.d.107), rezultd ca, SRL ,D&D Walnut Company” a fost
inregistrata la 15 noiembrie 2013, asociat fiind SRL ,, Grat-M s1 A”.

Din procesul-verbal al Adunarii Generale a Asociatilor SRL ,,Graf-M si A” din
18 noiembrie 2013, rezultd ca s-a hotarat a majora capitalul social al SRL ,,D&D
Walnut Company” prin primirea de catre ultima a livezii de nuci amplasata pe terenul
cu nr. cadastral xxxxx. Totodata, pct. 9.1. lit. d) din Statutul SRL ,,Graf-M si A” a fost
modificat, iar continutul acestuia are urmatorul cuprins ,,de a instrdina si dobandi, in
conditiile legii, partea sociald integrald sau factionald” (f.d. 108).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 22 mai 2018, la
29 noiembrie 2013, bunul imobil, nr. cadastral xxxxx, pe care a fost efectuata
investitia §i acordat sprijin financiar, apartine cu drept de proprietate SRL ,,D&D
Walnut Company” (f.d. 82).

Conform pct. 9, subpct. 3 si 4, capitolul III ,Criterii de eligibilitate”
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012,
se considera eligibil producatorul agricol care este detinator legal al bunului imobil
in/pe care se efectueaza investitia si/sau proprietar al bunurilor mobile ce constituie
obiect al investitiei. Termenul de arenda pentru terenurile agricole in scopul sadirii
unor plantatii multianuale va fi stabilit pentru cel putin 15 ani si 1si asuma obligatia de
a nu instrdina sub nici o forma investitia supusa subventionarii (cu exceptia
mostenirii/succesiunii in drepturi si obligatii, intocmite in modul stabilit), de a nu
casa, defrisa plantatiile multianuale, conform perioadelor de timp specificate la
punctele 32, 41, 49, 56, 64, 73 din prezentul Regulament.

In conformitate cu pct. 99 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012, producatorii agricoli, solicitanti si beneficiari
de subventii, sint responsabili de respectarea conformd a criteriilor de eligibilitate,
precum si de indeplinirea tuturor obligatiilor ce rezultd din prevederile contractului de
acordare a sprijinului financiar.

Conform art. 100 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 57 din 31 1anuarie 2012, supravegherea respectarii de catre producatorii agricoli a
cerintelor specificate la punctul 99 din prezentul Regulament se asigura de Agentie
prin: 1) efectuarea controlului asupra veridicitatii documentelor prezentate; 2)
efectuarea inspectiilor pe teren ale obiectelor investitiei declarate in cererea de sprijin,
in vederea constatarii realizarii ei, conform conditiilor de eligibilitate; 3) efectuarea
controalelor periodice asupra respectarii angajamentelor contractuale Intre beneficiarii
de subventii s1 Agentie; 4) neadmiterea obtinerii nejustificate a subventiilor de catre
producdtorii agricoli; 5) depistarea, Inlaturarea si, dupa caz, mediatizarea cazurilor de
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fraudare admise de catre solicitantii/beneficiarii de subventii in vederea obtinerii de
sprijin financiar.

Potrivit pct. 32 din acelasi Regulament, beneficiarul de subventii destinate
infiintarii plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si capsun nu
este In drept sa le instraineze, sd le caseze sau sa le defriseze, precum si nici sa
abandoneze activitatea in sistemul agriculturii ecologice, inainte de expirarea a cel
putin 1/3 din termenul de exploatare a acestora. In caz contrar, beneficiarul este
obligat sa restituie suma subventiei.

in conformitate cu anexa nr.1 la Regulamentul cu privire la modul de evidenti a
grupurilor de virsta si a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin hotararea de
Guvern nr. 705 din 20 octombrie 1995, plantatia perena de nuc intrd deplin pe rod in
anul 9 de vegetatie, indiferent ca are un grad de crestere viguros, mijlociu sau slab.

Conform anexei nr.1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale,
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 338 din 21 martie 2003 ,,Cu privire la aprobarea
Catalogului mijloacelor fixe si activelor nemateriale”, durata de exploatare utild a
plantatiei perene de nuc este de 40 ani.

Astfel, 1/3 din termenul de exploatare de 40 ani a plantatiei perene de nuc,
constituie 13 ani si 3 luni.

In temeiul pct. 4.4 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 640 din
05 mai 2012, incheiat intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, in
calitate de Autoritate contractanta, pe de o parte si SRL ,,Graf-M si A”, in calitate de
beneficiar, pe de alta parte, statueaza expres cd 1n cazul in care pe parcursul de
valabilitate a contractului se constata ca plantatia multianuala pentru care s-a acordat
sprijinul financiar nerambursabil a fost instrainata (prin orice tip de act juridic care
produce efectul Iinstrdindrii, in cazurile constatarilor stabilite in cadrul
inspectiilor/controalelor a prezentdrii documentelor neveridice/false in vederea
accesarii sprijinului financiar, in cazul casarii, defrisarii intentionate a plantatiilor
multianuale in perioadele de timp stabilite precum si in cazul in care beneficiarul intra
in procedura insolvabilitatii, declarate in modul prevazut de lege) contravaloarea
ajutorului financiar va fi recuperatd integral de catre Autoritatea Contractanta din
contul Beneficiarului.

Astfel, raportand prevederile legale citate supra la circumstantele cauzei,
Colegiul releva ca prima instanta corect a stabilit cd, producatorul agricol beneficiar
de subventie pentru infiintarea plantatiei perene de nuc, conform Masurii 3 din
Regulamentul aprobat prin hotararea de Guvern nr. 57 din 31 ianuarie 2012, nu poate
instraina, casa, defrisa plantatia timp de 13 ani si 3 luni de la infiintare.

Prin urmare, avand in vedere ca plantatia de nuc a fost infiintata in anul 2012,
insd contrar obligatiilor contractuale asumate, parata SRL ,,Graf-M si A” a
instrainat-0 SRL ,,D&D Walnut Company”, la 18 noiembrie 2013, desi dreptul la
instrainare, casare sau defrisare a plantatiei putea sa aiba loc doar dupa expirarea 1/3
din termenul de exploatare de 40 ani a plantatiei perene de nuc, Colegiu considera ca
instanta de fond corect a dispus incasarea din contul SRL ,,Graf-M si A” in beneficiul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura subventia in marime de 375000 de
lei.

Sub acest aspect, Colegiul 1invedereaza ca nerespectareca de catre
SRL ,,Graf-M si A” a angajamentelor contractuale rezulta din inspectarea obiectului
investitiei in suma de 375000 de lei, de care a beneficiat ultima in baza dosarului
subventional nr. 3-P/1203TL437 pentru infiintarea unei plantatii de nuc, care a fost
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efectuatd, la 26 aprilie 2017, de catre Directia inspectii i control in teren din cadrul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura (f.d. 8, 9), precum si din extrasul
din Registrul bunurilor imobile din 22 mai 2018, prin care se atesta ca la 29 noiembrie
2013, bunul imobil, nr. cadastral xxxxx, pe care a fost efectuata investitia si acordat
sprijin financiar, apartine cu drept de proprietate SRL ,,D&D Walnut Company” (f.d.
82).

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi cd instanta de apel eronat a
concluzionat ca SRL ,,Graf-M si A” nu a instrdinat livada unei persoane terte contra
unei sume de bani, In baza unui contract de vanare-cumparare, dar a majorat capitalul
social prin introducerea aportului in natura in societate, fiind asociat unic si pastrand
dreptul de proprietate asupra cotei parti si implicit asupra bunului introdus, deoarece
art. 23 alin. (4) din Legea privind societitile cu raspundere limitata nr. 135 din 14
iunie 2007, statueaza expres ca bunurile ce fac obiectul aportului in naturd devin
proprietate a societatii, daca actul de constituire nu prevede altfel.

La acest capitol, instanta de recurs remarca ca procesul-verbal al Adunarii
Generale a Asociatilor SRL ,,Graf-M si A” din 18 noiembrie 2013, atesta indubitabil
acordul SRL ,,Graf-M si A” la majorarea capitalul social al SRL ,D&D Walnut
Company” prin primirea de catre ultima a livezii de nuci amplasata pe terenul cu nr.
cadastral XXxxX.

De asemenea, prin acelasi proces-verbal al Adunarii Generale a Asociatilor SRL
,,Graf-M si A”, a fost dispusa modificarea pct. 9.1. lit. d) din Statutul SRL ,,Graf-M si
A”, prevede ,,de a Instrdina si dobandi, In conditiile legii, partea sociala integrald sau
factionald” (f.d. 108).

In aceastd conjuncturd, instanta de recurs conchide cia SRL ,,Graf-M si A” si-a
manifestat acordul I-a instrainarea obiectului subventionarii prin introducerea
aportului 1n naturd in societatea nou creatd - SRL ,,D&D Walnut Company”, iar in
consecinta modificarile efectuate in statului sau si in Registrul bunurilor imobile,
atestd indubitabil ca SRL ,,Graf-M si A” nu mai dispune de dreptul de proprietate
asupra livezii de nuc, amplasata pe terenul cu nr. cadastral Xxxxx.

Asadar, tinand cont de cele expuse supra, instanta de recurs atesta cd pirita a
incélcat pct. 2.1.1 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 640 din 05 mai
2012, in care este statuat expres ca beneficiarul este obligat sa nu admitd Instrdinarea
sub nici o forma a investitiei pentru care se acorda sprijin financiar, in perioadele de
timp stabilite, din momentul semnarii prezentului contract.

De altfel, nu poate fi retinutd nici concluzia instantei de apel ca reclamanta
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd nu a dovedit existenta unui pericol
real de disparitie a investitiilor acordate paratei, din motiv ca asociat unic al SRL
,»D&D Walnut Company” (cota 100%) este SRL ,,Graf-M si A”, or acestd concluzie
este in contradictie cu suportul probator anexat la materialele cauzei, din care rezulta
cert ca la moment SRL ,,D&D Walnut Company” i are in calitate de asociati pe SRL
,Graf-M si A” cu o cota de 25% si Mihails Dmitrijevs cu o cota de 75%.

Subsecvent, Colegiul judiciar invoca prevederile pct. 95 din Regulamentul
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producétorilor
agricoli, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012, care prevad ca
nerespectarea conditiilor contractuale din partea beneficiarului atrage dupd sine
responsabilitatea acestuia de rambursare integrald a sumei subventiei, inclusiv a
penalitatilor si dobinzilor de intirziere, includerea in Lista de interdictie a
producétorilor agricoli, precum si/sau alte sanctiuni prevazute de actele legislative si
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normative in vigoare, cu exceptia cazurilor de neexecutare a prevederilor contractului
pe motivul interventiei unei forte majore.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil, in vigoare pand la 1 martie 2019,
obligatia trebuie executatd in modul corespunzdtor, cu bund-credintd, la locul si in
momentul stabilit.

Conform art. 602 din Codul civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul in
care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste cda neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila. (2) Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Potrivit pct. 4.5 al contactul de acordare a sprijinului financiar nr. 640 din
02.05.2012, in cazul comiterii incalcarilor specificate la pct. 4.4 al contractului,
beneficiarului 1 se va calcula dobinzi de intirziere, in conformitate cu prevederile art.
585 s1 619 al Codului civil, precum si penalitati In marime de 0,01 % din valoarea
sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculatd din data comiterii incalcarii,
conform prevederilor prezentului contract.

Conform art. 585 din Codul civil, in vigoare pand la 1 martie 2019, in cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o
dobandd egald cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

lar, conform art. 619 alin. din (2) din Codul civil, in vigoare pana la 1 martie
2019, in cazul actelor juridice la care nu participd consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.
Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art.624 alin.(1) din Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, clauza
penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Asadar, avand in vedere ca piritul a incélcat prevederile pct. 4.4 al contractului,
Colegiu conchide ca prima instanta corect a incasat din contul SRL ,,Graf M si A” in
beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu titlu de dobanda de
intarziere suma de 19 325, 34 lei si cu titlu de penalitate suma de 4012,5 Iei.

In conformitate cu art. 98 alin. (1) CPC, cheltuielile aferente judecirii pricinii,
suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional partii admise
din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. f) CPC, reclamantul Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura este scutitd de plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 83 alin. (2) CPC, in actiunile patrimoniale, taxa de stat se
determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar 1n actiunile nepatrimoniale
si in alte cazuri previzute de lege, in proportii fixe conform Legii taxei de stat. In
conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) si e) a Legii taxei de stat, cuantumul taxei de stat
pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiile cu caracter patrimonial
constituie 3% din valoarea actiunii, dar nu mai putin de 270 lei §1 nu mai mult de
50000 lei de la persoanele juridice.

Reiesind din prevederile legale citate supra, instanta de recurs Invedereaza ca
prima instanta corect a incasat din contul SRL ,,Graf M si A” in beneficiul statului
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taxa de stat Tn marime de 11950, 13 lei, or reclamanta Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura este scutita prin efectul legii de plata taxei de stat.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu sd se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, de
a casa decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea hotararii
din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Se caseaza integral decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotdrarea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, n
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura impotriva Societafii cu Raspundere Limitata ,,Graf-M si A”
cu privire la incasarea subventiei acordate, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul /semnatura/ Tatiana Vieru

judecatorii /semnatura/ Maria Ghervas
/semnatura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Victor Burduh
/semnatura/ Nina Vascan

Copia corespunde originalului
Judecatorul Nina Vascan
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