Dosar nr. 2r-381/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (V. Botnaras)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinind recursul declarat de Mariana Cretu, reprezentatd de avocatul
Vitalie Ciuchitu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Mariana Cretu
impotriva lui Alexandru Stavila cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusd de Mariana Cretu, reprezentata de
avocatul Vitalie Ciuchitu,

constata:

La 04 septembrie 2017 Mariana Cretu, reprezentatd de avocatul Vitalie
Ciuchitu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Alexandru Stavila cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in marime totald de
1766,66 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 20 martie 2018 Mariana Cretu, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciuchitu a
depus cerere concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori Tn marime de 1/3 din toate veniturile piritului
Alexandru Stdvild, dar nu mai putin de 500 de euro, precum si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, a fost
admisa partial actiunea depusd de Mariana Cretu si a fost incasat de la Alexandru
Stavila in beneficiul Marianei Cretu pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX,
nascutd la XXXXX in marime de 960,80 de lei s1 XXXXX, ndscuta la XXXXX in marime
de 717,90 de lei, pentru fiecare copil lunar, iar in total suma de 1678,70 bani,
incepand cu data de 04 septembrie 2017 si pana la atingerea majoratului copiilor.
Totodata, a fost incasat de la Alexandru Stdvild in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 604,33 de lei. In rest, actiunea depusa de Mariana Cretu, a fost respinsa.

La 31 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, Mariana Cretu,
reprezentatd de avocatul Vitalie Ciuchitu a depus cerere de apel impotriva hotararii
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din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii (f.d. 79).

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de Mariana Cretu, reprezentatd de avocatul Vitalie
Ciuchitu si s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel
intocmitd in conformitate cu exigentele legii, fiindu-i acordat un termen de 7 zile
din momentul comunicarii incheierii. Totodata, s-a explicat apelantei ca daca nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 94-95).

Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de Mariana Cretu, reprezentatd de avocatul Vitalie
Ciuchitu, din motiv ca apelanta nu au prezentat in termenul acordat cererea de apel
intocmitd in conformitate cu exigentele legii (f.d. 98-100).

La 12 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, Mariana Cretu,
reprezentatd de avocatul Vitalie Ciuchitu a declarat recurs impotriva incheierii din
25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate, cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionatd prin
incheiere.

in motivarea recursului, recurenta Mariana Cretu, reprezentati de avocatul
Vitalie Ciuchitu a indicat ca, incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost expediata la o alta adresa
electronica, decat cea indicata in cererea de chemare 1in judecatda -
cvp073@gmail.com.

Recurenta Mariana Cretu, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu a precizat
ca actele si lucrarile dosarului contin extrasul din posta electronica a grefierei Zoia
Plesca (plesca.zoia@bk.ru), care confirma ca incheierea din 27 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost expediata la
adresa cvp73@mail.ru, care de mult nu mai este utilizata de reprezentantul sau.
Anume pentru a asigura o bund comunicare cu instanta adresa electronica actuald a
fost indicata in cererea de chemare in judecata.

Recurenta Mariana Cretu, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciuchitu a
remarcat c¢a a luat cunostintd cu Incheierea recurata la 04 martic 2019, fapt
confirmat prin cererea din aceastd data. Prin urmare, recursul a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de Mariana Cretu, reprezentatd de avocatul
Vitalie Ciuchitu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera depus in afara termenului legal si urmeaza a fi
restituit, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

lar, in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurenta nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.



mailto:cvp073@gmail.com
mailto:plesca.zoia@bk.ru
mailto:cvp73@mail.ru

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila, prevad ca
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator). Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
incheierea contestata la 25 octombrie 2018 si a fost expediata in adresa
reprezentantului Marianei Cretu, avocatului Vitalie Ciuchitu, prin intermediul postei
electronice, cvp73@mail.ru, la 26 octombrie 2018 (f.d. 101).

Totodata, instanta de recurs releva ca incheierea din 25 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost publicatd pe portalul instantelor de judecata la
26 octombrie 2018.

De asemenea, instanta de recurs releva ca materialele cauzei denota ca
reprezentantul Marianei Cretu, avocatul Vitalie Ciuchitu a declarat recurs impotriva
incheierii din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin intermediul
oficiului postal la 12 martie 2019 (f.d. 104-105).

Astfel, reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca, desi
instanta de apel a expediat incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau 1n adresa avocatului Vitalie Ciuchitu, prin intermediul postei electronice -
cvp73@mail.ru indicate in cererea de apel nemotivata (f.d. 79), la 26 octombrie
2018, prezentul recurs a fost depus de reprezentantul Marianei Cretu, avocatul
Vitalie Ciuchitu abia la 12 martie 2019 (f.d. 104-105), adica in afara termenului
legal prevazut de art. 425 Cod de procedura civild, iar recurenta nu a solicitat
repunerea in termen.

Asadar, tinand cont de interesele concurente si sintetizand cele determinate
supra, instanta de recurs constatd cd recurenta nu a furnizat nici o explicatie
plauzibila in fata instantei de recurs despre motivul pentru care a asteptat pana la
12 martie 2019 sa depuna cerere de recurs impotriva unei incheieri despre care Se
prezuma ca a cunoscut inca din 26 octombrie 2018 (a se vedea Seal vs Regatul Unit
7 decembrie 2010, parag. 82, si Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie 2013, parag.
39 — 40; Archebasov vs Ucraina, 22 mai 2018, parag. 31).

In aceasta conjuncturd, instanta de recurs mentioneazi ci nu poate retine
argumentul recurentei cd a facut cunostintd cu Incheierea contestata la 04 martie
2019, respectiv recursul a fost depus in interiorul termenului prevazut de art. 425
Cod de procedurd civila, or art. 100 alin. (1!) din Codul de procedurd civila,
stabileste expres ca Cererea de chemare in judecata si actele de procedura ale
instantei de judecata se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept
privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de chemare
in judecatd, in mandatul de avocat, 1n alte acte ce atesta utilizarea postei electronice.
Actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor se considerd comunicate.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca greselile si omisiunile
admise in cererea de apel, prin indicarea incorecta a postei electronice la care
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urmeaza a fi expediate actele de procedura, reprezintd niste consecinte negative care
sunt opozabile recurentei in plind masura.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca expedierea de catre instanta de
recurs a incheierii recurate, in adresa avocatului Vitalie Ciuchitu, prin intermediul
postei electronice cvp73@mail.ru, care a fost indicata in cererea de apel nemotivata
(f.d. 79), intruneste conditiile stabilite de legiuitor cu referire la comunicarea actelor
de procedura participantilor, iar nerespectarea termenului de declarare a recursului a
fost cauzat in intregime de actiunile si comportamentul reprezentantului recurentei
care este echivalat culpei partii.

De fapt, argumentul recurentei ca posta electronica cvp73@mail.ru nu mai
este utilizatda de mult timp de reprezentantul sdu, nu constituie decat o denegare a
acesteia de a-si respecta obligatiile procedurale stabilite de prevederile art. 56 alin.
(3) st art. 61 alin. (1) Cod de procedura civild, care obliga partile de a se folosi cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

De asemenea, instanta de recurs invederecaza ca Mariana Cretu |-a
imputernicit pe avocatul Vitalie Ciuchitu sa-i reprezinte interesele in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Mariana Cretu Tmpotriva lui Alexandru
Stavild cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si a
cheltuielilor de judecata, cu oferirea drepturilor speciale prevazute de art. 81 alin.
(1) Cod de procedura civila, inclusiv cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca,
semnand in acest sens mandatul avocational cu seria MA 1109470 din 30 august
2017 (f.d. 2).

in conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de proceduri civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul subliniaza ca drepturile procedurale sunt
insotite de obligatii procedurale (a se vedea Zubac vs Croatia (M.C.), 5 aprilie 2018,
parag. 93), iar partile din litigiu trebuie sa depuna un anumit efort in ceea ce priveste
respectarea etapelor procedurale referitoare la cazul lor.

In atare situatie, instanta de recurs reitereazi cu certitudine ci prezentul
recurs a fost declarant de Mariana Cretu, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu
in afara termenului legal prevazut de art. 425 Cod de procedurd civila, iar recurenta
nu solicitd repunerea in termen.

in aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in
cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurenta a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casdrii actului judecdtoresc contestat, Or instanta de judecata si-a respectat
Cu buna-credinta obligata de expediere a actelor procedurale la adresa indicata in
cererea de apel nemotivata (f.d. 79).

Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd necesar de a mentiona si faptul cd exercitarea unui
drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
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unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

In circumstante descrise, Colegiul subliniazi ci omisiunea recurentei de a
depune in termen cererea de recurs, fard a invoca motive intemeiate pentru
prelungirea termenului de depunere a unui act procedural, este inadmisibila, iar
solutia in cauza este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac Tn urma ramanerii
definitive a actului jurisdictional wvalabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea principiului securitétii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil (Popov vs
Moldova (nr. 2) (6 decembrie 2005, parag. 53), Melnic vs Moldova (14 noiembrie
2006, parag 40 si 41), Dacia S.R.L. vs Moldova (18 martie 2008, parag. 77) sau
Nichifor vs Moldova (20 septembrie 2016, parag. 29 — 32).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca recursul declarat
de Mariana Cretu, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu impotriva incheierii din
25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus 1n afara termenului legal,
lar recurenta nu solicitd repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de Mariana Cretu, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu
impotriva Incheierii din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
4261 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila.

in conformitate cu art. 270, 426" alin. (1) lit. a) si art. 426 alin. (2) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Mariana Cretu, reprezentata de avocatul
Vitalie Ciuchitu impotriva incheierii din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Mariana Cretu
impotriva lui Alexandru Stavila cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori si cheltuielilor de judecata, ca fiind depus in afara termenului legal,
lar recurenta nu solicita repunerea in termen.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul /semnatura/ Tatiana Vieru
judecatorii /semnatura/ Maria Ghervas
/semnatura/ Nina Vascan

Copia corespunde originalului
Judecatorul Nina Vascan



