Dosar nr. 2r-373/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
133,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 133 impotriva lui Nicolai Bogaciuc, Alexei Bogaciuc,
Serghei Bogaciuc si Larisei Bogaciuc cu privire la evacuarea fortatd fara acordarea
altui spatiu locativ,

impotriva incheierii din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 133 impotriva deciziei din 01 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu,

constata:

La 30 ianuarie 2018 CCL nr. 133 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Bogaciuc, Alexei Bogaciuc, Serghei Bogaciuc si Larisei
Bogaciuc cu privire la evacuarea fortata din spatiul locativ nr. xxxxx si incaperile cu
alta destinatie, situate in mun. Chiginau, bd. Moscova xxxx, fara acordarea altui
spatiu locativ.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admis demersul formulat de avocatul Igor Vornicescu si a fost incetat procesul civil
la cererea de chemare in judecata depusa de CCL nr. 133 impotriva lui Nicolai
Bogaciuc, Alexei Bogaciuc, Serghei Bogaciuc si Larisei Bogaciuc cu privire la
evacuarea fortatd fard acordarea altui spatiu locativ, in temeiul ar. 265 lit. b) Cod de
procedura civila.

Prin decizia din 01 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de CCL nr. 133 si a fost mentinuta incheierea din 12 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 27 decembrie 2018 CCL nr. 133 a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 01 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin incheierea din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de CCL nr. 133 impotriva deciziei
din 01 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 mai 2019 CCL nr. 133 a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta CCL nr. 133 a indicat ci instanta de recurs a
ignorat dispozitiile judecatoresti irevocabile si anume decizia din 19 martie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 06 august 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care s-a stabilit lipsa dreptului de proprietate a familiei Bogaciuc asupra
imobilului abuziv ocupat. De altfel, obiectul litigiului este evacuarea fortata a
familiei Bogaciuc din locuinta ocupata abuziv fara acordarea altui spatiu locativ si
nicidecum nu recunoasterea dreptului de proprietate.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
incheierea contestata la 25 februarie 2019 (f.d. 153156) si la aceeasi data a fost
expediata partilor, conform scrisorii de expediere nr. 2128 (f.d.157), insa careva date
despre receptionarea acesteia de catre recurenta CCL nr. 133, la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, recursul declarat de CCL nr. 133, la 22 mai 2019 a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi restituit, din urmatoarele
rationamente.

Art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild prevede cd, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 426! lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta de recurs
este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacd incheierea nu poate fi
atacatd cu recurs, potrivit legii.

Instanta de recurs releva ca obiect al prezentului recurs il constituie incheierea
din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de CCL nr. 133 impotriva deciziei din
01 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca actele si lucrarile dosarului denota ca prin
incheierea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost admis
demersul formulat de avocatul Igor Vornicescu si a fost incetat procesul civil la
cererea de chemare in judecatd depusa de CCL nr. 133 Tmpotriva lui Nicolai
Bogaciuc, Alexei Bogaciuc, Serghei Bogaciuc si Larisei Bogaciuc cu privire la
evacuarea fortatd fard acordarea altui spatiu locativ, in temeiul ar. 265 lit. b) Cod de
procedura civila.

Prin decizia din 01 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
recursul declarat de CCL nr. 133 si a fost mentinuta incheierea din 12 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.
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La 27 decembrie 2018 CCL nr. 133 a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 01 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de CCL nr. 133 Tmpotriva deciziei din
01 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 mai 2019 CCL nr. 133 a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul
XXXIX din Codul de procedura civila reprezintd o procedura exceptionald. Prin
urmare, cererile de revizuire trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu art. 446 al Codului de procedurd civild pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunca
ca fiind tardiva conform art. 186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Astfel, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la
art. 446 si 448 al Codului de procedura civild, incheierile judecatoresti, care nu se
refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. lar, in cazul in care totusi aceste acte
judecatoresti au fost contestate cu revizuire, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Colegiul releva ca decizia din 01 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul cauzei, deoarece prin aceasta decizie a fost
examinatd legalitatea Incheierii din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care a fost admis demersul formulat de avocatul Igor Vornicescu si a
fost incetat procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa de CCL nr. 133
impotriva lui Nicolai Bogaciuc, Alexei Bogaciuc, Serghei Bogaciuc si Larisei
Bogaciuc cu privire la evacuarea fortata fara acordarea altui spatiu locativ, in temeiul
ar. 265 lit. b) Cod de procedura civila.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca prin decizia de inadmisibilitate din
14 martie 2019 a Curtii Constitutionale s-a declarat inadmisibild sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate: a tezei a doua a articolului 446 alin. (2) din Codul
de procedura civild ,,Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii”.

Colegiul retine ca Curtea Constitutionala a indicat ca eventual, in cauza in care
ar putea fi aplicate dispozitiile contestate din articolul 446 alin. (2) din Codul de
procedura civild, potrivit carora nu pot fi supuse revizuirii incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, aceste prevederi legale reglementeaza hotararile
care pot fi supuse revizuirii, deci stabilesc conditii pentru admisibilitatea revizuirii.

La fel, Curtea Constitutionald a mentionat cd nu poate retine critica acestor
dispozitii legale in raport cu dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20
din Constitutie, care este corespondentul articolului 6 din Conventia Europeana a
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Drepturilor Omului. Sub acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
mentionat cd articolul 6, in principiu, nu este aplicabil in cazul procedurii in care
este examinata o cerere de revizuire a unui proces civil care s-a finalizat printr-o
hotarare definitiva. Caile extraordinare de atac prin care se solicitd redeschiderea
procedurilor judiciare nu implica, in mod normal, determinarea drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, pentru ca in privinta acestora exista o hotarare care se
bucura de autoritatea lucrului judecat (a se vedea Bochan v. Ucraina (nr. 2) [MC],
5 februarie 2015, § 44).

Avand 1n vedere aceastd interpretare existentd in jurisprudenta europeana,
Curtea Constitutionald nu considera incident in acest caz dreptul la un proces
echitabil 1n privinta dispozitiilor contestate ale articolului 446 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Instanta de recurs specifica ca competenta instantelor superioare de a casa si de
modifica hotararile judecatoresti obligatorii §i executorii ar trebui exercitata pentru
corectarea erorilor judiciare. Aceasta competenta trebuie exercitata astfel incat sa
faca, atat cat este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia
de a asigura eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin
vs Rusia, hotararea din 20 1ulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania,
hotarare din 6 februarie 2018, § 24).

Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO, indepartarea de la principiul
securitdtii juridice este justificatd doar cand este impusa de circumstante cu caracter
substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh vs Rusia,
hotararea din 24 1ulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotararea din data de
18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011, §
30).

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 25 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau nu poate fi contestata cu recurs, ori decizia din 01 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chigindu impotriva careia CCL nr. 133 a depus cerere de revizuire,
nu contine nici o referire cu privire la fondul cauzei, respectiv in cazul depunerii
unei cereri de revizuire impotriva acestei decizii, incheierea de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supune niciunei cai de atac.

Totodata, Colegiul releva ca, desi Curtea de Apel a indicat in incheierea din
25 februarie 2019 ca aceasta poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile la Curtea
Suprema de Justitie, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie
2018, la art. 446 al Codului de procedurd civild, in vigoare din 01 iunie 2018,
incheierile judecatoresti, care nu se referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.
lar, in cazul in care totusi aceste acte judecatoresti au fost contestate cu revizuire,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de CCL nr. 133 impotriva incheierii din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.



In conformitate cu art. 270, art. 426" alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
133 impotriva incheierii din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 133 Tmpotriva lui Nicolai Bogaciuc, Alexei Bogaciuc, Serghei
Bogaciuc si Larisei Bogaciuc cu privire la evacuarea fortata fard acordarea altui
spatiu locativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul /semnatura/ Tatiana Vieru
judecatorii /semnatura/ Maria Ghervas
/semnatura/ Nina Vascan

Copia corespunde originalului
Judecatorul Nina Vascan



