Dosarul nr. 3ra-655/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursurile depuse de catre Valentina Rusu si Ministerul Economiei si
Infrastructurii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
catre Valentina Rusu impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Valentina Rusu si Ministerul Economiei si
Infrastructurii si a fost mentinuta hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La data de 11 septembrie 2017, Valentina Rusu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in conformitate cu anuntul plasat pe
site-ul www.cariere.gov.md, a depus la data de 19 mai 2017 sub nr. 5 la Sectia Resurse
Umane a Ministerului Economiei si Infrastructurii setul de documente pentru participarea
la concursul pentru ocuparea functiei publice vacante de Sef al Directiei dezvoltarea
infrastructurii calitatii. Termenul limita pentru depunerea documentelor la concurs a fost
23 mai 2017, ora 16.00. Ulterior, conditiile de angajare au fost modificate, termenul limita
pentru depunerea dosarului candidatului fiind prelungit pana la data de 28 iunie 2017, ora
16.00.

A sustinut cd, pentru a participa la concurs, a prezentat intreaga lista de documente
solicitate in conformitate cu anuntul publicat.

Potrivit anuntului, conditiile de participare la concurs sunt: detinerea cetdteniei
Republicii Moldova; posedarea limbii de stat si limbilor oficiale de comunicare
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interetnica vorbite pe teritoriul respectiv in limitele stabilite de lege; detinerea capacitatii
depline de exercitiu; persoana candidatd in ultimii 3 ani, nu a fost demisa din functia
publica conform art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008 sau nu i-a incetat contractul
individual de munca din motive disciplinare, conditii intrunite de citre reclamanta
integral.

A mentionat ca prin raspunsul nr. 14-3015 din 31 mai 2017, receptionat la 20 iunie
2017, secretarul de stat al Ministerului Economiei si Infrastructurii Angela Susanu i-a
comunicat ca, in temeiul art. 27 alin. (1) lit. g), art. 58 lit. g) si art. 64 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, dosarul nu a fost
acceptat la concursul de ocupare a functiei publice.

Valentina Rusu a invocat ca la 19 si 20 iulie 2017 a expediat doua cereri prealabile
in adresa Ministerului Economiei si Infrastructurii, prin care a solicitat sd i se comunice
decizia finala motivata a Comisiei de concurs cu privire la selectarea persoanei pentru
pozitia de Sef al Directiei dezvoltarea infrastructurii calitatii lu supravegherea pietei,
inclusiv care contine motivarea refuzului de a-i accepta dosarul la concurs; revocarea
deciziei finale a comisiei de concurs, cu numirea unui concurs repetat pentru functia data
si acceptarea dosarului pentru examinare; sa 1 se ofere acces pentru a face copii la toate
procesele-verbale si deciziile Comisiei de concurs, precum si sa i se comunice numele si
prenumele membrilor Comisiei de concurs, inclusiv functia detinuta.

Prin raspunsul Ministerului Economiei si Infrastructurii din 11 august 2017,
receptionat la 13 august 2017, a fost informatd ca nu a promovat etapa concursului
documentelor in cadrul ministerului, deoarece nu era eligibild de a ocupa o functie publica
vacanta, dat fiind faptul ca la data de 16 august 2012 a fost destituitda din functia publica
detinuta in cadrul Ministerului Tehnologiei si Comunicatiilor, in baza art. 58 lit. g) si art.
64 lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Astfel,
in temeiul prevederilor art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea nominalizata, la o functie publica
poate candida persoana care in ultimii 5 ani nu a fost destituitd dintr-o functie publica
conform art.64 alin.(1) lit. a) si b) sau nu i-a incetat contractul individual de munca pentru
motive disciplinare.

A afirmat ca potrivit raspunsului, la data de 24 mai 2017 secretarul Comisiei de
concurs ar fi informat-o prin mesaj electronic despre faptul si cauzele neadmiterii la
concurs, motiv din care Ministerul Economiei si Infrastructurii a respins cererea
prealabila ca fiind tardiva.

A declarat ca, concedierea ei la 16 august 2012 din functia detinuta la Ministerul
Tehnologiei si Comunicatiilor a fost efectuata cu incalcarea dreptului sau la un proces
echitabil. Astfel, in dosarul cu privire la contestarea sanctionarii disciplinare, a fost
reprezentatd de Euro Contact Transnational Ltd., care este urmaritd penal pentru
utilizarea si eliberarea licentelor false de avocat, cauza penala fiind in curs de examinare.

Totodata, a invocat ca art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public a fost modificat la capitolul termenului de actiune a
interdictiei si abia la data de 08 februarie 2013, norma data a instituit interdictia ocuparii
functiilor publice pentru persoanele destituite in ultimii 3 ani in baza art. 64 alin. (1) lit.
a) si b) din aceeasi Lege. Ulterior, la data de 12 noiembrie 2016 prin Legea cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 102 din 21 iulie 2016, respectiva
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norma a extins termenul interdictiei pana la 5 ani.

Astfel, considera ca la data depunerii documentelor pentru concursul de ocupare a
functiei publice, termenul de operare a interdictiei de 3 ani era deja consumat, fiind
expirat la 16 august 2015.

Reclamanta a indicat cd este neintemeiatda afirmatia paratului precum ca a fost
ingtiintatd despre neadmiterea la concurs la data de 24 mai 2017, deoarece refuzul scris
I-a fost comunicat abia la 20 iunie 2017, desi a fost emis inca la data de 31 mai 2017.

A sustinut ca prin refuzul de a fi angajata in functia publica i-au fost incalcate
drepturile constitutionale prevazute de art. 43 din Constitutia RM, restrictionarea
participarii la concurs fiind ilegala.

Valentina Rusu a solicitat anularea deciziei finale a Comisiei de concurs din 11
august 2017, inclusiv a deciziei de refuz de a accepta dosarul la concurs nr. 14-3015 din
31 mai 2017, cu dispunerea numirii unui concurs repetat pentru functia nominalizatd si
acceptarea dosarului pentru examinare, repararea prejudiciului moral in marime de 200
000 de lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei,
acordata de catre avocatul Alexandru Bot.

Prin hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de catre Valentina Rusu a fost admisa partial si a fost anulatd decizia finala a
Comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor publice vacante din procesul-verbal nr. 1
din 24 mai 2017, in partea ce se referd la neeligibilitatea Valentinei Rusu de a ocupa o
functie publica vacantd in temeiul art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public. Totodata, a fost incasata din contul Ministerului
Economiei si Infrastructurii in beneficiul Valentinei Rusu suma de 2500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridici. In rest, actiunea a fost respinsid in partea obligarii
dispunerii numirii unui concurs repetat pentru functia de Sef Directie dezvoltarea
infrastructurii calitatii, acceptarii dosarului pentru examinare si repararii prejudiciului
moral.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Valentina Rusu si Ministerul Economiei si Infrastructurii si a
fost mentinuta hotararea din 24 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La data de 14 martie 2019, Ministerul Economiei si Infrastructurii a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si pronuntarea unei hotarari noi de respingere
a actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel eronat a
concluzionat cd decizia Comisiei de concurs a fost emisd contrar normelor Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, in conditiile in care potrivit art.
27 alin. (1) lit. g) din Legea datd, una din conditiile de bazd pe care trebuie sa le
indeplineasca persoana care candideaza la o functie publica este ca aceasta, in ultimii 5
ani nu a fost destituita dintr-o functie publica conform art. 64 alin.(1) lit. a) si b) sau nu
I-a Incetat contractul individual de munca pentru motive disciplinare. Termenul respectiv
era in vigoare la data depunerii dosarului la concurs — 19 mai 2017, iar Legea nr. 102 din
21 iulie 2016, prin care s-a modificat art. 27 alin. (1) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008
nu prevede un anumit timp de aplicabilitate.

Prin urmare, Ministerul Economiei si Infrastructurii considera ca a aplicat corect
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prevederea legala, a actionat in conformitate cu cadrul legal in vigoare si nu a incalcat
niciun drept pretins de Valentina Rusu.

A invocat cd sunt neintemeiate s§i constatdrile instantelor ierarhic inferioare
referitor la respingerea afirmatiilor cu privire la nerespectarea de catre Valentina Rusu a
termenului de contestare a deciziei de refuz in acceptarea dosarului la concurs. Or, la data
de 24 mai 2017 Secretarul Comisiei de concurs a informat intimata prin mesaj electronic
despre refuzul motivat de acceptare a dosarului la concurs, fapt confirmat ca catre insasi
Valentina Rusu. In aceste conditii, cererile prealabile din 19 iulie 2017 si 20 iulie 2017
au fost depuse cu depasirea termenului de 30 de zile stabilit de art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ.

La data de 09 aprilie 2019 si Valentina Rusu a depus recurs Impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 05 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani 1n partea respingerii actiunii, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi
de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat ci instantele de judecati au interpretat eronat
legea, deoarece insesi instantele au calificat refuzul intimatului de a accepta dosarul la
concurs ca fiind ilegal si respectiv, nu existd impedimente pentru obligarea repetarii
concursului, anularea refuzului generand inevitabil obligatia repetarii concursului viciat.

Din aceleasi considerente urma a fi admisa si pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral, instantele ierarhic inferioare odata cu constatarea incalcarii dreptului
la munca prevazut de art. 43 din Constitutia RM, urma sa-i compenseze prejudiciul moral
suferit. Art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ prevede expres ca in cazul
admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunta, la cerere, si asupra
repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal.

Prin referinta depusa la 13 mai 2019, Ministerul Economiei si Infrastructurii a
solicitat declararea inadmisibil a recursului Valentinei Rusu.

Prin referinta depusd la 17 mai 2019, Valentina Rusu a solicitat declararea
inadmisibil a recursului depus de Ministerul Economiei si Infrastructurii.

La 19 iunie 2019, Valentina Rusu a depus cerere de aminare a examinarii
recursurilor, invocand cd necesitd a fi solicitatd opinia noii conduceri a Ministerului
Economiei si Infrastructurii referitor la prezentul litigiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea Valentinei Rusu ca neintemeiata, dat fiind faptul ca
Ministerul Economiei si Infrastructurii si-a expus opinia atat prin depunerea cererii de
recurs, cat si a referintei la cererea de recurs a Valentinei Rusu.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni In contenciosul
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administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzidtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursurilor in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare
intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) si c) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul; caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a casa integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca in conformitate cu anuntul plasat pe
site-ul www.cariere.gov.md, Valentina Rusu a depus la data de 19 mai 2017 sub nr. 5 la
Sectia Resurse Umane a Ministerului Economiei si Infrastructurii setul de documente
pentru participarea la concursul pentru ocuparea functiei publice vacante de Sef al
Directiei dezvoltarea infrastructurii calitatii.

Conform anuntului, conditiile de participare la concurs sunt: detinerea cetateniei
Republicii Moldova; posedarea limbii de stat si a limbilor oficiale de comunicare
interetnica vorbite pe teritoriul respectiv in limitele stabilite de lege; detinerea capacitatii
depline de exercitiu; neimplinirea varstei necesare obtinerii dreptului la pensie pentru
limitd de varstd; persoana sd fie aptd din punct de vedere al stdrii sdndtdfii, pentru
exercitarea functiei publice, conform certificatului medical eliberat de institutia medicala
abilitata, dacd pentru functia respectiva sunt stabilite cerinte de sdnatate; are studiile
necesare prevazute pentru functia publica respectiva; persoana candidata n ultimii 3 ani,
nu a fost destituita dintr-o functie publica conform art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008 sau
nu i-a incetat contractul individual de munca din motive disciplinare; nu are antecedente
penale nestinse pentru infractiuni savarsite cu intentie; nu este privatd de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, ca pedeapsa de baza sau
complementard, ca urmare a sentintei judecatoresti definitive prin care s-a dispus aceasta
interdictie (f.d. 9-11).

Termenul limitd pentru depunerea documentelor la concurs a fost 23 mai 2017, ora
16.00.

La data de 24 mai 2017, ora 17:08, secretarul comisiei de concurs a informat-o pe
Valentina Rusu, prin expedierca unui mesaj la posta electronica a ultimei -
fisuval@gmail.com, ca nu a promovat concursul documentelor, deoarece nu este eligibila
de a ocupa o functie publica vacanta, dat fiind faptul ca la 16 august 2012 a fost destituita
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din functia publica detinutd in cadrul Ministerului Tehnologiei si Comunicatiilor, in
temeiul art. 58 lit. g) si art. 64 lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008. lar, art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea
mentionatd prevede ca, la o functie publica poate candida persoana, care in ultimii 5 ani
nu a fost destituitd dintr-o functie publica conform art. 64 alin. (1) lit. a) si b) sau nu i-a
incetat contractul individual de munca pentru motive disciplinare (f.d. 26).

La 25 mai 2017, Valentina Rusu a expediat o cerere in adresa Ministerului
Economiei si Infrastructurii, receptionata la 29 mai 2017, in care a indicat ca la 19 mai
2017 a depus setul de documente necesare pentru participarea la concursul pentru
ocuparea functiei publice vacante de Sef al Directiei dezvoltarea infrastructurii calitatii,
in legatura cu ce solicitd expedierea unui raspuns cu privire la candidatura ei la functia
publica vacanta (f.d. 12-13).

Prin raspunsul nr. 14-3015 din 31 mai 2017, Secretarul de stat al Ministerului
Economiei si Infrastructurii, Angela Susanu i-a comunicat Valentinei Rusu ca, in temeiul
art. 27 alin. (1) lit. g), art. 58 lit. g) si art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, dosarul nu a fost acceptat la concursul de ocupare
a functiei publice vacante la care a aplicat (f.d. 15).

Raspunsul nr. 14-3015 din 31 mai 2017 a fost expediat in adresa Valentinei Rusu,
insa la 20 iunie 2017 plicul a fost restituit Ministerului Economiei si Infrastructurii de
catre organul postal cu mentiunea ,,A expirat termenul de pastrate” (f.d 16 - 16 verso). La
data de 20 iunie 2017 raspunsul a fost inmanat Valentinei Rusu, contra semnatura, in
urma prezentdrii acesteia la minister (f.d. 15).

La 19 iulie 2017 si 20 iulie 2017, Valentina Rusu a depus la Ministerul Economiei
st Infrastructurii doua cereri prealabile, prin care a solicitat sa 1 se comunice decizia finala
motivatd a Comisiei de concurs cu privire la selectarea persoanei pentru pozitia de Sef al
Directiei dezvoltarea infrastructurii calitdtii lu supravegherea pietei, inclusiv care congine
motivarea refuzului de a-i accepta dosarul la concurs; revocarea deciziei finale a comisiei
de concurs, cu numirea unui concurs repetat pentru functia data si acceptarea dosarului
pentru examinare; sd 1 se ofere acces pentru a face copii la toate procesele-verbale si
deciziile Comisiei de concurs, precum si sa i se comunice numele si prenumele membrilor
Comisiei de concurs, inclusiv functia detinuta (f.d. 18-23).

Prin raspunsul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 11-4597 din 11 august
2017, receptionat la 13 august 2017, a fost informata ca nu a promovat etapa concursului
documentelor in cadrul ministerului, deoarece nu era eligibila de a ocupa o functie publica
vacanta, dat fiind faptul ca la data de 16 august 2012 a fost destituita din functia publica
detinuta n cadrul Ministerului Tehnologiei si Comunicatiilor, in baza art. 58 lit. g) si art.
64 lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Astfel,
in temeiul prevederilor art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea nominalizata, la o functie publica
poate candida persoana care in ultimii 5 ani nu a fost destituitd dintr-o functie publica
conform art.64 alin.(1) lit. a) si b) sau nu i-a incetat contractul individual de munca pentru
motive disciplinare.

Totodata, Ministerul Economiei si Infrastructurii i-a comunicat Valentinei Rusu ca
la data de 24 mai 2017, secretarul Comisiei de concurs a informat-o prin mesaj electronic
in detalii despre faptul si motivul neadmiterii, considerent din care a respins cererea
prealabila ca fiind tardiva (f.d. 25-25).



La data de 11 septembrie 2017, Valentina Rusu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, solicitand anularea
deciziei finale a Comisiei de concurs din 11 august 2017, inclusiv a deciziei de refuz de
a accepta dosarul la concurs nr. 14-3015 din 31 mai 2017, cu dispunerea numirii unui
concurs repetat pentru functia nominalizata si acceptarea dosarului pentru examinare,
repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au ajuns la
concluzia admiterii partiale a actiunii si au anulat decizia finala a Comisiei de concurs
pentru ocuparea functiilor publice vacante din procesul-verbal nr. 1 din 24 mai 2017, in
partea ce se referd la neeligibilitatea Valentinei Rusu de a ocupa o functie publicd vacanta
in temeiul art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public. Totodata, a fost Tncasatd din contul Ministerului Economiei si
Infrastructurii in beneficiul Valentinei Rusu suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsi in partea obligarii dispunerii numirii
unui concurs repetat pentru functia de Sef Directie dezvoltarea infrastructurii calitatii,
acceptarii dosarului pentru examinare si repararii prejudiciului moral.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, analizand
materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul
juridic litigios, considera ca solutia data de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 271 din Codul civil, in redactia de pana la 01 martie 2019, actiunea
privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia,
depusi pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Din materialele dosarului rezulta ca, atat in referinta si explicatiile depuse, cat si in
sedinta de judecatd a primei instante, reprezentantul Ministerului Economiei si
Infrastructurii a invocat ca actiunea inaintata de catre Valentina Rusu a fost depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o
cerere prealabild, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

Potrivit art. 15 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ, cererea
prealabila se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30
de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicata de indata petitionarului
dacd legislatia nu prevede altfel. Organul emitent este in drept: a) sa respingd cererea
prealabila; b) sa admita cererea prealabila si, dupa caz, sd revoce sau sd modifice actul
administrativ.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din aceeasi Lege, persoana care se considera
vatamatad intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun raspuns in
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termenul prevazut de lege, este In drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

lar, art. 17 alin. (1) din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 prevede ca cererea prin
care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate
fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare
a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii
actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Conform pct. 17 alin. (2) din Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice
prin concurs, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 201 din 11 martie 2009, in 3 zile
lucratoare de la expirarea termenului pentru depunerea documentelor, comisia de concurs
examineaza dosarele candidatilor si 1a decizia cu privire la admiterea lor la concurs.
Secretarul comisiei de concurs plaseaza lista candidatilor admisi la concurs pe panoul
informational de la sediul autoritatii si pe pagina web a autoritatii publice, precum si
comunica candidatilor neadmisi la concurs motivul respingerii dosarului.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca Valentina Rusu urma sa conteste Cu cerere
prealabila decizia Comisiei de concurs, expusa 1n procesul-verbal nr. 1 din 24 mai 2017,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului administrativ, adica de la 24 mai
2017, cand a fost instiintata de catre secretarul comisiei de concurs prin mesaj electronic
despre faptul ca nu a promovat concursul documentelor (f.d. 26).

Astfel, incepand cu 25 mai 2017, Valentina Rusu urma, in termen de 30 de zile, sa
conteste la Ministerul Economiei si Infrastructurii decizia Comisiei de concurs din 24
mai 2017, insa aceasta a depus cererca prealabila abia la data de 19 iulie 2017.

Prin raspunsul nr. 11-4597 din 11 august 2017, Ministerul Economiei si
Infrastructurii a respins cererea prealabila ca fiind depusa tardiv.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instantele ierarhic inferioare gresit au conchis ca actiunea Valentinei Rusu a fost depusa
cu respectarea termenului prevazut de lege, calculand eronat termenul de contestare
prealabild a deciziei Comisiei de concurs incepand cu data de 20 unie 2017, cand a fost
receptionat raspunsul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 14-3015 din 31 mai
2017.

Or, la 24 mai 2017, ora 17:08, secretarul comisiei de concurs a informat-o pe
Valentina Rusu, prin expedierea unui mesaj la posta electronica a ultimei -
fisuval@gmail.com, ca nu a promovat concursul documentelor, deoarece nu este eligibila
de a ocupa o functie publica vacanta.

Necatand la faptul ca a fost informata in termenul stabilit despre neadmiterea la
concurs, la 25 mai 2017 Valentina Rusu a expediat o cerere in adresa Ministerului
Economiei si Infrastructurii, prin care a solicitat eliberarea unui raspuns cu privire la
candidatura ei la functia publica vacanta.
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Prin urmare, la 31 mai 2017 Ministerului Economiei si Infrastructurii a informat-o
repetat pe Valentina Rusu despre faptul ca, in temeiul art. 27 alin. (1) lit. g), art. 58 lit. g)
si art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, dosarul ei nu a fost acceptat la concursul de ocupare a functiei publice vacante la
care a aplicat.

In circumstantele expuse, este evident ci Valentina Rusu a inaintat cererea
prealabild cu omiterea nejustificata a termenului prevazut de lege, in instanta de judecata
nefiind solicitata repunerea in termen.

Date fiind cele relevate, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

Astfel, din motivele invocate supra, instanta de recurs conchide ca cererea de recurs
depusa de Ministerul Economiei si Infrastructurii este intemeiata, iar cererea de recurs a
Valentinei Rusu este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si a emite o noua decizie de respingere a actiunii ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie, cu respingerea recursului depus de Valentina Rusu.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 24 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentina
Rusu impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral, si se emite o noua decizie, prin care:

Se respinge actiunea Valentinei Rusu impotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Se respinge recursul depus de Valentina Rusu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

Nina Vascan



