Dosarul nr. 2ra-1090/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (judecator M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori E. Palanciuc, A. Malii si V. Clima)

DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ala Cobéaneanu
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Uniunea Centrala a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova ,, MOLDCOOP*,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Puscasu
Tmpotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova
,MOLDCOOP*, Combinatului de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau al
MOLDCOOP, intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Striseni a
MOLDCOORP, lui Petru Casu, Nataliei Gutan si Varvarei Dulghieru cu privire la
obligarea completarii carnetului de munca, Incasarea salariului si a compensatiei
pentru concediile nefolosite, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Vasile Puscasu, s-a casat partial hotararea din
26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, si in aceasta parte, a fost
emisa o nouda hotarare,

constata:

La 01 iunie 2015, Vasile Puscasu a depus cerere de chemare in judecatd,
ulterior concretizata, Tmpotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,MOLDCOOP*, Combinatului de productie ,,PRODCOOP*
din mun. Chisinau al MOLDCOOP, lui Petru Casu, Nataliei Gutan si Varvarei
Dulghieru, intervenient accesoriu Intreprinderea cooperatista frigorifica
,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP, cu privire la obligarea completarii
carnetului de muncd, Iincasarea salariului pentru 2 sdptdmani ale lunii
decembrie 2001, incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite, repararea
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prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Vasile Puscasu a relatat ci la
19 februarie 2014, a receptionat o scrisoare de la juristul Intreprinderii cooperatiste
frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOQOP, Petru Casu, si carnetele
sale de muncd, care nu au fost completate conform legislatiei in vigoare.
Reclamantul a evidentiat ca juristul Petru Casu a incalcat interdictia de expediere
prin posta a carnetelor de munca.

Reclamantul a sustinut ca incepand cu data de 11 iulie 1988, a fost angajat al
Tntreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Striseni a MOLDCOOP,
lar la 14 noiembrie 2001, din cauze necunoscute, s-a intrerupt sursa de energie
electrica. Reclamantul a specificat ca a mai muncit inca 2 sdptdmani in luna
decembrie 2001.

Reclamantul a notat ca la 28 martie 2012, s-a adresat la Inspectoratul teritorial
de munca Straseni, iar prin raspunsul Inspectoratului teritorial de munca Calarasi din
04 aprilie 2012, i s-a comunicat ca Inspectoratul teritorial de munca Calarasi a
inaintat o prescriptie ca pani la data de 09 aprilie 2012, Intreprinderea cooperatist
frigorificd ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOQP si intreprinda actiunile
necesare pentru redresarea situatiei create.

Aici, reclamantul a reliefat ¢ nu a primit niciun raspuns de la Tntreprinderea
cooperatista frigorifica ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOQP.

In continuare, reclamantul a declarat cid la 21 mai 2014, s-a adresat la
Inspectoratul de Stat al Muncii, iar prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii
din 24 iunie 2014, i s-a comunicat ca doar instanta de judecata este competenta sa
solutioneze litigiul respectiv.

Reclamantul a mai precizat ca toate documentele, inclusiv carnetele de munca
ale angajatilor, au fost transferate de la Intreprinderea cooperatisti frigorifica
,FRIGOCOOP* din Striseni a MOLDCOOP la Intreprinderea cooperatisti de
achizitie, productie si comert ,,Cooperatorul® din mun. Chisinau a MOLDCOOP,
unde a muncit Tn perioada anilor 2003-2004, iar director era Vasile
Ungureanu.

Reclamantul a indicat ca in anul 2014, Vasile Ungureanu a decedat, iar toate
documentele, inclusiv carnetele de munca ale angajatilor, au fost transferate la
Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisindu al MOLDCOOQOP, unde
director este lon Toma, care nu doreste sd solutioneze problema reclamantului ce
tine de carnetul sdu de munca.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu,
corectatd prin Incheierea din 10 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu, a fost respinsd ca neintemeiatd si depusd cu omiterea termenului de
prescriptie cererea de chemare in judecata naintatd de Vasile Puscasu impotriva
Combinatului de productie ,,PRODCOOP*, ,MOLDCOOP*, Nataliei Gutan si
Varvarei Dulghieru cu privire la obligarea de a intocmi carnetul de munca, incasarea
salariului pentru 2 saptamani ale lunii decembrie 2001 si a concedialelor pentru anii

2000-2001, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si a
cheltuielilor de transport (f.d. 120-124, 132-134, vol. I).



La 10 februarie 2016, Vasile Puscasu a declarat apel impotriva hotararii din
14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau (f.d. 136-140, vol. 1).

Prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Vasile Puscasu. S-a casat hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau, in partea respingerii ca neintemeiatd a cererii de chemare
in judecata Tnaintate de Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor
de Consum din Republica Moldova ,, MOLDCOOP* si Combinatului de productie
,PRODCOOP*, intervenient accesoriu Intreprinderea cooperatisti frigorifica
., FRIGOCOOP*, cu privire la obligarea de a intocmi carnetul de munca, incasarea
salariului si a compensatiei pentru concediile nefolosite, precum si repararea
prejudiciului moral. S-a mentinut hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu, in partea in care a fost respinsa ca tardiva cererea de
chemare in judecata (f.d. 204, 209, vol. I).

La 27 mai 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau
al MOLDCOORP a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare (f.d. 212,
vol. 1).

Prin incheierea din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cerereca depusa de Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau al
MOLDCOOP cu privire la emiterea deciziei suplimentare (f.d. 221-223,
vol. 1).

La 01 iulie 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisindu
al MOLDCOORP a declarat recurs impotriva incheierii din 16 iunie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 234-235, vol. I).

La 04 iulie 2016, Vasile Puscasu a declarat recurs mpotriva deciziei din
12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 239-242, vol. I).

La 05 iulie 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisindu
al MOLDCOORP a depus cerere privind emiterea deciziei suplimentare (f.d. 226, vol.

).

La 05 iulie 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisindu
al MOLDCOORP a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 12 mai 2016 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 244-246, vol. I).

Prin Tncheierea din 14 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusd de Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisindu al
MOLDCOORP cu privire la emiterea deciziei suplimentare (f.d. 230-232, vol. I).

La 08 august 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun.
Chisindau al MOLDCOOQP a declarat recurs impotriva incheierii din 14 iulie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 248-249, vol. I).

Prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun.
Chisindu al MOLDCOOP si de Vasile Puscasu. S-a casat decizia din 12 mai 2016 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru
rejudecare in alt complet de judecata (f.d. 24-31, vol. 11).

Prin decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vasile Puscasu. S-a casat hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei
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Ciocana, mun. Chisindu, si s-a trimis cauza la rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata (f.d. 85, 94, vol. II).

La 22 august 2017, Vasile Puscasu a depus cerere privind corectarea greselilor
din decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 121, vol. II).

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd, din lipsa de temei, cererea depusa de Vasile Puscasu cu privire la corectarea
greselilor din decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 152-157, vol.
.

Prin hotédrarea din 26 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost incetat procesul in capatul de cerere formulat de Vasile Puscasu impotriva
Intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP
cu privire la obligarea Intocmirii carnetului de munca, incasarea salariului restant,
incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecatd. S-au respins ca tardive pretentiile inaintate de
Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,MOLDCOOP* si Combinatului de productie ,,PRODCOOP*
din mun. Chisinau al MOLDCOOP cu privire la obligarea intocmirii carnetului de
muncd, incasarea salariului restant, incasarea compensatiei pentru concediile
nefolosite, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
238-245, vol. 11).

La 21 mai 2018, Vasile Puscasu a declarat apel impotriva hotararii din
26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 247-250, vol. I1).

La 24 mai 2018, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chiginau
al MOLDCOOP a depus cerere privind emiterea hotararii suplimentare (f.d. 1, vol.

).

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost respinsa cererea depusa de Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun.
Chisinau al MOLDCOQOP cu privire la emiterea hotararii suplimentare (f.d. 4-6, vol.

).

La 18 iunie 2018, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chigindu
al MOLDCOOP a declarat recurs impotriva incheierii din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 8-9, vol. I11).

Prin decizia din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Combinatul de productie ,,PRODCOOP*“. S-a casat incheierea din
06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, si s-a remis cauza pentru
rejudecare in fond in prima instantd, in acelasi complet de judecata (f.d. 24-29, vol.
).

Prin hotararea suplimentard din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost admisa cererea depusda de Combinatul de productie ,,PRODCOOP*
cu privire la emiterea hotararii suplimentare. S-au respins ca neintemeiate pretentiile
reclamantului Vasile Puscasu cu privire la repararea prejudiciului moral de catre
reprezentantul Combinatului de productie ,,PRODCOOP*“, Natalia Gutan,
reprezentantul Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,,MOLDCOOP*, Varvara Dulghieru, si juristul Petru Casu (f.d. 36-40, vol.
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).

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Vasile Puscasu. S-a casat partial hotdrarea din 26 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, si anume 1n partea respingerii ca tardive a
pretentiilor lui Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova ,, MOLDCOOP* cu privire la obligarea intocmirii
carnetului de munci si repararea prejudiciului moral. In aceasta parte, s-a adoptat 0
noua hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,MOLDCOOP* cu privire la obligarea intocmirii carnetului de
munca si repararea prejudiciului moral. S-a obligat Uniunea Centrald a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOQOP* sa efectueze
inscrierile in carnetul de munci al lui Vasile Puscasu, fost angajat al Intreprinderii
cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP, privind
raporturile de munci cu Intreprinderea cooperatista frigorifica ,,FRIGOCOOP* din
Straseni a MOLDCOOP, in conditiile Legii. S-a Tncasat in beneficiul lui Vasile
Puscasu, din contul Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,,MOLDCOOP*, suma de 10 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului
moral, iar in partea ce excede pretentia admisd, cerinta a fost respinsd ca
neintemeiata. In rest, au fost mentinute hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Ciocana, si hotararea suplimentara din 27 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana (f.d. 86-99).

La 14 februarie 2019, Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,MOLDCOOP* a declarat recurs impotriva deciziei din
28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotararii din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d.
104-111, vol. ).

In motivarea recursului, recurenta Uniunea Centrald a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP* a sustinut ca in speta, in raport cu
Vasile Puscasu, calitatea de angajator o are anume Intreprinderea cooperatisti
frigorifica ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP, si nu recurenta.

Recurenta a indicat ca legislatia in vigoare nu prevede posibilitatea survenirii
raspunderii juridice a fondatorului unei persoane juridice pentru ilegalitatile pe care
respectiva persoana juridica le-a comis fata de fostii sai angajati.

Astfel, recurenta a evidentiat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art.
1-3 s1 329 alin. (1) din Codul muncii, precum si ale art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

In continuare, recurenta a notat ci Vasile Puscasu a omis termenul de adresare
n instanta de judecata, prevazut la art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

Recurenta a mai relevat ca Uniunea Centrald a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,MOLDCOOP* si Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din
mun. Chisindu al MOLDCOOP nu au recunoscut niciodata asa-numita hotarare a
biroului executiv al Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,MOLDCOOP“nr. 151-h din 30 decembrie 2011, cu atat mai mult ca la
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materialele dosarului este anexatd doar copia simplad a acestei hotarari, cum este si
cazul altor Tnscrisuri prezentate de Vasile Puscasu, ceea ce contravine prevederilor
art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Recurenta a facut trimitere la hotdrarea din 08 februarie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, devenita irevocabila, intr-un litigiu in care Vasile Puscasu a
inaintat aceleasi pretentii fatd de Intreprinderea cooperatisti frigorifica
,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP ca si in prezentul litigiu.

Astfel, recurenta considera ca odata ce prin hotararea din 08 februarie 2017 a
Judecitoriei Straseni, sediul Central, au fost respinse ca tardive pretentiile lui Vasile
Puscasu Tmpotriva Intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din
Stradseni a MOLDCOOP, iar hotararea respectiva a devenit irevocabild, pretentiile
deja examinate nu mai puteau sa constituie obiect de examinare in prezentul litigiu.

La 25 martie 2019, recurenta Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum
din Republica Moldova ,,MOLDCOOP* a depus supliment la recurs (f.d. 133-137,
vol. 111).

In motivarea suplimentului la recurs, recurenta Uniunea Centrali a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP* a invocat ca
instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 332 din Codul muncii, or la
materialele cauzei nu sunt anexate dovezi ce ar confirma ca Vasile Puscasu s-a
adresat in prealabil citre Intreprinderea cooperatisti frigorifica ,,FRIGOCOOP* din
Straseni a MOLDCOQOP pentru a solutiona litigiul pe cale amiabild, conditie impusa
de legiuitor.

Recurenta a reiterat imposibilitatea survenirii raspunderii juridice a
fondatorului unei persoane juridice pentru ilegalitdtile pe care respectiva persoana
juridicd le-a comis fata de fostii sai angajati, facadnd trimitere la prevederile
Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007.

La 07 mai 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Vasile Puscasu, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau al
MOLDCOOP, Intreprinderea cooperatista frigorifica ,,FRIGOCOOP* din Striseni a
MOLDCOOP si Varvara Dulghieru copia cererii de recurs depuse de Uniunea
Centrald a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP*
impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 141, vol.
).

La 31 mai 2019, Vasile Puscasu a depus referintd la recursul declarat de
Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova
,MOLDCOOP*, solicitand respingerea acestuia si mentinerea deciziei din
28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 143-145, vol. 11I).

Intimatii Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisindu al
MOLDCOOP, Intreprinderea cooperatista frigorifica ,,FRIGOCOOP* din Striseni a
MOLDCOQOP si Varvara Dulghieru nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte
la recursul declarat de Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,, MOLDCOOP*.

Dupa cum rezulta din materialele cauzeli, in fisa de insotire nr. 494 este indicat
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ca la 17 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei integrale
din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in adresa Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP* (f.d. 100, vol.
).

Insa, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de citre Uniunea
Centrald a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova , MOLDCOOP* a
copiei deciziei integrale din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul considera ca recurenta Uniunea Centrala a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP*, care a declarat recursul la
14 februarie 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de
declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitic, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Uniunea Centrala a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP* (f.d. 157-158, vol. I1).

Verificand decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului declarat de Uniunea Centrald a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,MOLDCOOP*, casarea deciziei din 28 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu in partea emiterii unei noi hotarari prin care a fost obligata
Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova
,»,MOLDCOOQOP* sa efectueze inscrierile in carnetul de munca al lui Vasile Puscasu,
fost angajat al Intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Striseni a
MOLDCOOP, privind raporturile de muncid cu Intreprinderea cooperatisti
frigorificd ,,FRIGOCOOP* din Strageni a MOLDCOOQOP, in conditiile Legii, si s-a
incasat in beneficiul lui Vasile Puscasu, din contul Uniunii Centrale a Cooperativelor
de Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP*, suma de 10 000 lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, si mentinerea in aceastd parte a hotararii din
26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in rest, mentinerea deciziei
din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede ca instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentinad hotararea primei instante.

Colegiul retine ca la 01 iunie 2015, Vasile Puscasu a depus cerere de chemare
in judecata, ulterior concretizata, Tmpotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP*, Tntreprinderii cooperatiste
frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP, Combinatului de productie
,PRODCOOP* din mun. Chisinau al MOLDCOOP, lui Petru Casu, Nataliei Gutan
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si Varvarei Dulghieru, cu privire la obligarea completarii carnetului de munca,
incasarea salariului si a compensatiei pentru concediile nefolosite, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4, vol. I).

Aici, Colegiul observa ca reclamantul Vasile Puscasu a formulat pretentiile
privind obligarea completarii carnetului de muncd, incasarea salariului si a
compensatiei pentru concediile nefolosite, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata fata de Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,MOLDCOOP*, Intreprinderea cooperatista frigorifica
»FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP si Combinatul de productie
,PRODCOOP* din mun. Chisindu al MOLDCOOQP.

Totodata, reclamantul Vasile Puscasu a formulat pretentii privind repararea
prejudiciului moral si fata de Petru Casu, Natalia Gutan si Varvara Dulghieru.

Prin hotdrarea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a
fost incetat procesul in capatul de cerere formulat de Vasile Puscasu impotriva
Intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Striseni a MOLDCOOP
cu privire la obligarea Intocmirii carnetului de munca, incasarea salariului restant,
incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecatd. S-au respins ca tardive pretentiile Tnaintate de
Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,MOLDCOOP* si Combinatului de productie ,,PRODCOOP*
din mun. Chisinau al MOLDCOOP cu privire la obligarea intocmirii carnetului de
munca, incasarea salariului restant, Tncasarea compensatiei pentru concediile
nefolosite, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
238-245, vol. 11).

Prin hotararea suplimentard din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost admisa cererea depusa de Combinatul de productie ,,PRODCOOP*
cu privire la emiterea hotararii suplimentare. S-au respins ca neintemeiate pretentiile
reclamantului Vasile Puscasu cu privire la repararea prejudiciului moral de catre
reprezentantul Combinatului de productie ,,PRODCOOP*, Natalia Gutan,
reprezentantul Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,,MOLDCOOP*, Varvara Dulghieru, si juristul Petru Casu (f.d. 36-40, vol.
).

in conformitate cu art. 265 lit. b) din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care ntr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare
judecdtoreasca ramasa irevocabild sau o incheiere de incetare a procesului in
legatura cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre
parti.

Prevederile art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila sunt in acord cu
dreptul partilor la un proces echitabil, garantat la art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Or, temeiul respectiv de incetare a procesului are drept scop
inlaturarea contradictiilor judecatoresti, care ar slabi respectul datorat justitiei si ar
micsora increderea de care trebuie sa se bucure in stat puterea judecatoreasca, cat si
necesitatea de a se pune capat contestatiilor dintre justitiabili care, prin posibilitatea
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de a reveni mereu naintea justitiei, ar atenta la stabilitatea relatiilor sociale.

Colegiul observa ca prin hotdrarea din 08 februarie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, devenitd irevocabila, a fost respinsa cererea de chemare in
judecata naintatd de Vasile Puscasu impotriva Tntreprinderii cooperatiste frigorifice
,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP cu privire la Tntocmirea carnetelor de
munca potrivit legislatiei muncii in vigoare, constatarea faptului angajarii si stagiului
profesional, de la data de de 11 iulie 1988 pana la 24 februarie 2014, incasarea
salariului si a compensatiei pentru concediul nefolosit in anul 2001, a salariului
pentru anii 2002-2004, a penalitatii pentru neplata salariului in anul 2001 si a
penalitatii pentru neplata compensatiei pentru concediul nefolosit in anul 2001, cat
si pentru anii 2002-2004, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 207-208, vol. II).

Astfel, Colegiul constatd cu certitudine ca prin hotararea din 08 februarie 2017
a Judecatoriei Straseni, sediul Central, devenita irevocabild, a fost solutionat litigiul
intre Vasile Puscasu si Intreprinderea cooperatista frigorifici ,,FRIGOCOOP* din
Strageni a MOLDCOOP cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri ca si
prezentul litigiu dedus judecatii.

Prin urmare, prima instanta corect a aplicat prevederile art. 265 lit. b) din
Codul de procedura civila si a dispus incetarea procesului civil in capatul de cerere
de chemare in judecati formulat de Vasile Puscasu impotriva Intreprinderii
cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOQP cu privire la
obligarea intocmirii carnetului de munca, incasarea salariului restant, incasarca
compensatiei pentru concediile nefolosite, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In continuare, Colegiul puncteazi ci reclamantul Vasile Puscasu a aflat sau
trebuia sd afle despre incalcarea drepturilor sale la plata salariului si a compensatiei
pentru concediile nefolosite la scurt timp dupa incetarea raporturilor sale de munca
cu Intreprinderea cooperatista frigorifici , FRIGOCOOP*“ din Striseni a
MOLDCOOP, adica in luna decembrie a anului 2001.

Or, luand in considerare ca reclamantul Vasile Puscasu a muncit in cadrul
Tntreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Striseni a MOLDCOOP
incepand cu data de 11 iulie 1988, acesta cunostea despre graficul achitarii salariilor
si a altor plati salariale, avand capacitatea sd afle in timp util despre pretinsa
omisiune a angajatorului de a-i achita salariul si a compensatia pentru concediile
nefolosite.

In aceastd ordine de idei, Colegiul deceleazi ca termenul de adresare in
instanta de judecata a reclamantului Vasile Puscasu cu pretentia privind incasarea
salariului si a compensatiei pentru concediile nefolosite este guvernat de prevederile
art. 221 din Codul muncii din 25 mai 1973, in vigoare in luna decembrie a anului
2001.

Conform art. 221 din Codul muncii din 25 mai 1973, salariatii se pot adresa
comisiei pentru solutionarea litigiilor de munca si nemijlocit judecatoriei populare
in termen de o lunda de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incdlcarea dreptului sau.



Asadar, in conditiile in care reclamantul Vasile Puscasu a aflat sau trebuia sa
afle despre incalcarea drepturilor sale la plata salariului si a compensatiei pentru
concediile nefolosite Tn luna decembrie a anului 2001, acesta urma sa se adreseze in
instanta de judecatad cu pretentia respectivd nu mai tarziu de luna ianuarie a anului
2002, dar s-a adresat abia la data de 01 iunie 2015, cu omiterea vadita a termenului
de prescriptie prevazut la art. 221 din Codul muncii din 25 mai 1973, dupa cum
corect a concluzionat prima instanta.

Colegiul considera cad termenul de prescriptie de mai sus serveste mai multor
scopuri importante, si anume sa asigure securitatea si finalitatea juridica, sa protejeze
potentialii parati de plangerile tardive care pot fi dificil de contestat si sd previna
orice nedreptate care poate rezulta in cazul in care instantele ar fi obligate sa se
pronunte cu privire la evenimente care au avut loc in trecutul indepartat, pe baza
unor probe care este posibil sa fi devenit nesigure si incomplete din cauza trecerii
timpului (hotararea in cauza Kamenova v. Bulgaria din 12 iulie 2018).

In continuare, Colegiul noteazi ci din materialele dosarului, si anume din
scrisoarea din 19 februarie 2014 a Tntreprinderii cooperatiste frigorifice
,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP, cat si din cererea de chemare in
judecatd depusa de Vasile Puscasu, rezulta ca la data de 19 februarie 2014, acesta a
receptionat carnetele sale de munca (f.d. 3-4, 8, vol. ).

Potrivit art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 luni
de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.

Drept urmare, avand in vedere ca la data de 19 februarie 2014, reclamantul
Vasile Puscasu a aflat despre incalcarea dreptului sdu la completarea corecta de catre
angajator a carnetului de munca, drept care nu tine de plati salariale, acesta urma sa
se adreseze 1n instanta de judecatd cu pretentia respectivd pana la data de
19 mai 2014, dupa cum just a conchis prima instanta, dar s-a adresat in instanta de
judecata abia la data de 01 iunie 2015.

De altfel, termenul de prescriptie In cauza nu este foarte scurt si a oferit o
sansa reala salariatului Vasile Puscasu de a-si valorifica in mod efectiv si plenar
dreptul de a solicita, pe cale judecatoreasca, obligarea angajatorului la completarea
corecta a carnetului de munca.

Astfel, Colegiul releva ca instanta de apel eronat a stabilit, Tn baza prevederilor
art. 15 din Codul civil, imprescriptibilitatea dreptului salariatului la completarea
corecta de catre angajator a carnetului de munca.

Or, conform art. 15 din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori nemateriale sunt aparate in
cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si de alte legi, in limita in care
folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta dreptului
incalcat si din caracterul consecintelor acestei incalcari.

Prescriptia extinctiva este o institutie juridico-civila care se rasfrange asupra
Posibilitatea persoanei de a primi apararea pe calea actiunii civile reprezinta dreptul
subiectiv la aparare pe calea actiunii civile, denumit dreptul la actiune. Aparut din

10



cadrul raportului juridic civil, dreptul la actiune reprezinta dreptul de a cere de la
instanta de judecatd emiterea hotararii, care ar admite actiunea, sau dreptul la
admiterea actiunii.

In conditiile in care legiuitorul a reglementat in mod expres termenele de
prescriptie extinctiva in materia raporturilor de muncd, adica a instituit in aceasta
privintd norme juridice Speciale, instanta de judecatd nu este in drept sa aplice
termenele de prescriptie extinctiva care se refera in mod general la raporturile
juridico-civile.

Astfel, eroarea enuntatd a instantei de apel este una de drept material si nu
dicteaza necesitatea trimiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece
instanta de recurs este in drept sa efectueze un control efectiv al legalitatii deciziei
recurate, nefiind necesard o noua apreciere a probelor sau elucidarea unor
circumstante aditionale.

Luéand in considerare problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Uniunea Centralda a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP*“, de a casa decizia din
28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea emiterii unei noi hotdrari prin
care a fost obligatd Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova , MOLDCOOP* sa efectueze inscrierile in carnetul de munca al lui Vasile
Puscasu, fost angajat al Intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din
Straseni a MOLDCOOP, privind raporturile de munca cu Intreprinderea cooperatista
frigorificd ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOQP, in conditiile Legii, si s-a
incasat in beneficiul lui Vasile Puscasu, din contul Uniunii Centrale a Cooperativelor
de Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP*, suma de 10 000 lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, si de a mentine in aceastd parte hotararea din
26 aprilie 2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana, in rest, de a mentine decizia
din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum
din Republica Moldova ,, MOLDCOOP*,

Se caseaza decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea
emiterii unei noi hotarari prin care a fost obligata Uniunea Centrala a Cooperativelor
de Consum din Republica Moldova ,MOLDCOOP* sa efectueze inscrierile in
carnetul de munca al lui Vasile Puscasu, fost angajat al Intreprinderii cooperatiste
frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP, privind raporturile de
munci cu Intreprinderea cooperatisti frigorificd ,,FRIGOCOOP* din Striseni a
MOLDCOOP, in conditiile Legii, si S-a Tncasat in beneficiul lui Vasile Puscasu, din
contul Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova
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,MOLDCOOP*, suma de 10 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, si
se mentine in aceastd parte hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, Tn rest, se mentine decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Puscasu
Tmpotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova
,MOLDCOOP*, Combinatului de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau al
MOLDCOOP, intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Striseni a
MOLDCOQOP, lui Petru Casu, Nataliei Gutan si Varvarei Dulghieru cu privire la
obligarea completarii carnetului de munca, incasarea salariului si a compensatiei
pentru concediile nefolosite, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan
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