Dosarul nr.2ra-858/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Costachi,
reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de
Stat Firma Editorial Poligrafica ,,Tipografia Centrala” impotriva lui Gheorghe
Costachi privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 decembrie 2017, 1.S. |, Tipografia Centrala” a adresat cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Gheorghe Costachi cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca, pe perioada anului 2017 1.S.
,Tipografia Centrala” a prestat servicii poligrafice pentru Costachi Gheorghe in
valoare totala de 19 005 lei. Potrivit extrasului de cont din 30 noiembrie 2017,
piritul Costachi Gheorghe a inregistrat restante la plata serviciilor conform facturii
fiscale nr. 000871580 din 20 martie 2017 in marime de 19 005 lei.

In vederea solutionrii pe cale amiabil a litigiului, 1.S. ,, Tipografia Centrala” a
expediat la 13 decembrie 2017 o somatie de plata prin care l-a informat pe Costachi
Gheorghe despre restantele la platd existente si a solicitat in termen de 7 zile
calendaristice achitarea benevola a datoriei.

Pina la depunerea cererii in judecata Costachi Gheorghe nu a intreprins masuri
pentru rambursarea sumei banesti restante.

Solicitd 1.S. , Tipografia Centrald” incasarea din contul piritului Costachi
Gheorghe a sumei de 19 005 lei, cu titlu de datorie precum si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul examinarii cauzei.

Prin hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea 1.S. ,.Tipografia Centrala” impotriva lui
Costachi Gheorghe cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.



Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca factura nr.000871580 din
20 martie 2017, precum si extrasul de cont din 30 noiembrie 2017, au fost semnate
doar de catre reclamant, iar alte acte care ar demonstra datoria piritului fatd de
reclamant in suma de 19 005 lei nu au fost prezentate. Totodata pe factura
nr.000871580 din 20 martie 2017, rezulta ca la compartimentul ,,permis eliberarea”
a fost aplicatd semndtura contabilei Larisa Teliman, care a permis eliberarea
monografiei citre beneficiar cu aplicarea stampilei.

Prin urmare instanta a concluzionat cd reclamantul nu a probat prin nici o
proba ca Costachi Gheorghe nu a efectuat plata de 19005 lei, or in cazul prestarii
serviciilor poligrafice de catre reclamant cu achitarea ulterioard a acestora de catre
pirit, urma a fi consemnata in baza unui act, care ar demonstra raporturile juridice
dintre parti.

Avind in vedere ci cererea de chemare in judecati depusi de 1.S. ,, Tipografia
Centrala” a fost respinsa ca fiind neintemeiata, nu existd temei legal de a compensa
cheltuielile de judecata, pretentia fiind respinsa.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de I.S. , Tipografia Centrald”, s-a casat hotirirea Judecitoriei Chisinau,
sediul Riscani din 27 septembrie 2018 si S-a emis o hotarire noud de admitere a
cererii de chemare in judecati depusa de 1.S. ,,Tipografia Centrala” impotriva lui
Costachi Gheorghe cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat de la Costachi Gheorghe in beneficiul 1.S. ,Tipografia Centrald”
datoria la serviciile poligrafice In sumd de 19 005 lei si taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in suma de 570,15 lei.

S-a incasat din contul lui Costachi Gheorghe in beneficiul 1.S. , Tipografia
Centrala”, taxa de stat achitata la depunerea apelului in suma de 428 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, fapt ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.

Colegiul a constatat ci 1.S. , Tipografia Centrala” a prestat servicii poligrafice,
st anume de tiparire si transmitere in folosul lui Costachi Gheorghe a cartilor in
valoare de 19 005 lei, primirea cirtilor fiind confirmati de catre pirit. Insi careva
probe care sd confirme achitarea serviciilor prestate de catre acesta nu au fost
prezentate, astfel fiind demonstratd obligatia acestuia fatd de I1.S. , Tipografia
Centrala”.

Colegiul a stabilit cd prima instanta eronat a concluzionat ca achitarea
serviciilor prestate, se dovedeste prin factura fiscald, in temeiul careia beneficiarul
de servicii i-a fost eliberata marfa, or conform destinatiei factura fiscald reprezinta
un formular tipizat de document primar cu regim special, pe suport de hirtie sau in
forma electronica, prezentat cumpardtorului la livrarea de marfuri, servicii. Factura
fiscald contine lista cu produsele vindute sau serviciile prestate de catre furnizor,
astfel ca aceasta nu demonstreaza achitarea marfii livrate sau serviciul prestat.
Dovada de achitare a serviciului prestat se face prin probe pertinente si concludente
cum ar fi ordine de platd in numerar sau prin transfer.

Deoarece s-a admis pretentiile din cererea de chemare in judecata, s-a dispus
incasarea si a cheltuielilor de judecata.



La 04 martie 2019 Gheorghe Costachi, reprezentat de avocatul Gheorghi
Tataru, a declarat recurs solicitand casarea deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si mentinerea hotaririi din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chlslnau sediul Riscani.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. 2 lit. a), b), ¢) si alin.
(4) Cod de procedura civila, si anume instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod
eronat, cit si aprecierea probelor de catre instanta a fost arbitrara.

In motivarea recursului a indicat ca dinsul a editat numeroase carti la I.S.
,, Lipografia Centrala” si ordinea de editare a fost una si aceeasi formarea comenzii,
achitarea si primirea produsului finit. Astfel suma de 19 005 lei a fost achitata de
catre recurent integral, din care considerente au fost editate lucrarile si primita
marfa. Totodata tipografia nu incepe editarea lucrarii pina nu achiti suma calculata
pentru servicii.

A indicat ca 1.S. ,Tipografia Centrald” nu a prezentat probe in vederea
demonstrarii pretentiilor, si anume actul juridic din care rezulta ca intre parti au fost
relatii contractuale in vederea stabilirii clauzelor contractuale; actul de verificare
intre I.S. ,,Tipografia Centrala” si Gheorghe Costachi; dovada ci suma de 19 005 lei
a fost declarata, calculul si rezultatul financiar pentru anul 2017 ca datorie.

A specificat ca instanta de apel face trimitere la prevederile art.8, 514, 572, 666,
970 Cod civil, insa pe de alta parte la materialele cauzei lipseste vreun act juridic in
vederea stabilirii clauzelor contractuale, si anume doar din prevederile contractuale
poate fi stabilite drepturile si obligatiile partilor, inclusiv si modalitatea de plata a
serviciilor prestate.

Prin urmare, 1.S. ,,Tipografia Centrald” nu a probat prin nici un inscris ca
achitarea sumei de 19 005 lei nu a avut loc in realitate de catre Gheorghe Costachi,
ca rezultat aprecierea circumstantelor cauzei a avut loc cu grave abateri de la
normele legale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia la 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar recursul declarat de
Gheorghe Costachi, reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru, a fost depus la 04
martie 2019 in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Costachi,



reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Costachi,
reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1n
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Costachi, reprezentat de
avocatul Gheorghi Tataru.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Costachi, reprezentat
de avocatul Gheorghi Tataru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



