Dosarul nr.2ra-1005 /2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Curnic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lanina Curnic
impotriva lui Alexandru Curnic privind incetarea proprietatii comune pe cote-parti,
partajarea in naturd a bunurilor imobile,

si cererea reconventionald depusa de Alexandru Curnic Tmpotriva laninei
Curnic privind incetarea proprietatii comune pe cote-parti, partajarea in natura a
bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 aprilie 2013 lanina Curnic s-a adresat in instanta cu cerere de chemare
in judecata, ulterior concretizatd impotriva lui Alexandru Curnic privind stabilirea
modului de folosinta a bunurilor.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 25 decembrie 2007 in baza certificatelor
de mostenitor legal nr. 5313 si nr. 5314 eliberate la 18 decembrie 2007 a inregistrat
la Organul Cadastral dreptul de proprietate asupra 1/4 cota-parte din casa de locuit
cu nr.cadastral XxXxXxXxX, constructiile auxiliare cu nr.cadastral XXXXXXX si
terenul aferent cu nr.cadastral xxxxxx, amplasate pe xxxxxxxprecum si dreptul de
proprietate asupra casutei de vacanta cu nr.cadastral Xxxxxxx, garajului cu
nr.cadastral xxxxxxx si terenului aferent acestora cu destinatie, teren pomicol cu
nr.cadastral Xxxxxxx, amplasate in comuna XXXXXXXXXXX.

A mentionat ca tatal sdu este coproprietarul imobilelor mentionate, detinand
dreptul de proprietate asupra 3/4 din bunurile amplasate pe XXXXXXXX precum si
dreptul de proprietate asupra bunurilor din comuna XXXXXXXX.

A sustinut ca este casatorita si are un copil minor, astfel, considera ca sotul si
copilul la fel au dreptul de a locui in imobilul din XXXXXXXXX.



A indicat ca, pana 1n iarna anului 2012 a locuit impreuna cu sotul si copilul in
imobilul mentionat, ocupand integral etajul doi al casei. Insa, au fost nevoiti sa
paraseasca domiciliul, la insistenta paratului, precum si din motivul conflictelor,
astfel oferindu-i timp tatalui sau pentru a se calma si a cugeta asupra
comportamentului sau.

Ulterior, in martie 2013, au revenit la casa din XXXXXXX, unde incercand sa
intre 1n casa si sa Se instaleze cu traiul, paratul le-a interzis.

A afirmat ca instalarea in casa a fost posibila doar in baza ordonantei de
protectie.

Prin urmare, solicita lanina Curcnic:

- partajarea in natura a bunurilor imobile amplasate pe str.XXXXXXXXX mun.
XXXXXX, si anume: terenul cu numarul cadastral XXXXX.XXXXXXX, casa de locuit
individuala cu numarul cadastral XXxxXX, constructia accesorie cu numarul
cadastral Xxxxxx, proportional cotei-parti detinute de 1/4 de catre Ianina Curnic si
3/4 de catre Alexandru Curnic;

- transmiterea in natura laninei Curnic incaperile de la etajul II al casei de
locuit situate pe str.xxxxx numar cadastral XXXXxX care va cuprinde odaile nr. 3 cu
suprafata de 16,9 m.p., odaia nr. 2 cu suprafata de 5,8 m.p., odaia nr. 7 cu suprafata
de 13,2 m.p., veceu cu suprafata de 3,5 m.p., coridor cu suprafata de 13,1 m.p.,
precum si balconul cu suprafata de 6,5 m.p., toate amplasate la etajul II, cu
suprafata totala de 52,50 m.p., ceea ce constituie 1/4 cota-parte din bunul imobil cu
numarul cadastral XXXXXX si constructia accesorie cu numarul cadastral XXXxXxX;

- transmiterea 1n naturd Ianinei Curnic a portiunii de teren din fata casei cu
suprafata de 64.0 m.p., ceea ce constituie 1/4 cotd-parte din terenul cu numarul
cadastral xxxxx, amplasat pe str. xxxxxxxx, conform schemei de stabilire a
modului de folosinta a terenului;

- incetarea proprietatii comune pe cote-parti dintre lanina Curnic si Alexandru
Curnic prin impartire in modul de vanzare a bunurilor imobile amplasate in
comuna XXXXXxX, si anume: terenul cu numadrul cadastral XXXXXX, casuta de
vacantd cu numarul cadastral XXxX, garajul cu numarul cadastral XXXXX cu
distribuirea pretului intre coproprietari proportional cotei-parti detinute de 1/4 de
catre lanina Curnic si 3/4 de catre Alexandru Curnic.

Prin incheierea din 19 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu a fost
admis demersul reprezentantului reclamantei, fiind ordonatd expertiza in
constructii, iar Inlegaturd cu remiterea cauzei fara efectuarea expertizei, prin
incheierea instantei din 20 septembrie 2013, procesul a fost reluat (f.d.37-38, 41,
42, vol.l).

Prin incheierea din 29 octombrie 2013 a Judecatoriei Rigcani, mun.Chisinau a
fost admis demersul reclamantei, fiind ordonata expertiza in constructii, iar in
legatura cu remiterea cauzei fara efectuarea expertizei, prin incheierea instantei din
24 noiembrie 2013, procesul a fost reluat (f.d.48-49, 52, 53, vol.l).

Prin incheierea din 23 decembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau a
fost admis demersul reclamantei, fiind ordonatd expertiza in constructii, iar in
legatura cu remiterea cauzei fara efectuarea expertizei, prin incheierea instantei din
17 februarie 2014, procesul a fost reluat (f.d.59-60, 64, 65, vol.l).

Prin incheierea din 23 aprilie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau a fost
admis demersul reclamantei si al reprezentantului paratului, fiind ordonata
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expertiza in constructii, iar in legdturd cu remiterea cauzei fard efectuarea
expertizei, prin incheierea instantei din 23.07.2014, procesul a fost reluat (f.d.100-
101, 107, vol.1).

Prin incheierea din 08 august 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau a fost
admisdemersul reclamantei si al reprezentantului paratului, fiind ordonata
expertiza in constructii,iar prin incheierea instantei din 03.12.2014, procesul a fost
reluat fara executarea incheieriiinstantei (f.d.111-113, 118).

Prin Incheierea din 16 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau a
fost admis demersul reprezentantului reclamantei si al reprezentantului paratului,
fiind ordonata expertiza in constructii, iar prin incheierea instantei din 26.08.2015,
in legatura cuparvenirea raportului de expertiza nr.1300 din 14.08.2015, procesul
pe cauza civila data afost reluat (f.d.120-122, 125-134, 135, vol.l).

La 23 aprilie 2014 Alexandru Curnic a depus cerere reconventionala
impotriva laninei Curnic privind incetarea proprietdtii comune pe cote-parti prin
partajarea in natura a bunurilor imobile (f.d.94-95 vol. I).

Pe parcursul judecarii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile din
actiunea reconventionala (f.d.161-162, 173-174, 182-187 vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci detine cu drept de
proprietate 3/4 din bunurile imobile. Prin urmare, cerinta laninei Curnic de a-i fi
transmis in natura etajului 2, cu toate incaperile de la acest etaj, este abuziva,
inechitabild si nu se incadreaza in prevederile art. 361 din Codul civil. Or, etajul 2
reprezintd aproximativ 1/2 din tot imobilul.

Solicita Alexandru Curnic:

- partajarea in naturd a bunurilor imobile, amplasate pe str. XXXXXXXX, si
anume: terenului cu numarul cadastral XXXXXXXX, casei de locuit cu numarul
cadastral XXxXxXxxxxX, constructiei auxiliare cu nr.cadastral XXXXxXXxX, proportional
cotelor-parti detinute, si anume Ianina Curnic 1/4 si Alexandru Curnic 3/4;

- transmiterea in folosintd lui Alexandru Curnic in naturd a portiunii de teren
cu numarul cadastral XXXXxXXxX in fata casei de locuit, portiunii de teren cu
numarul cadastral xxxxxxxxx dupa casa de locuit si partea dreapta a casei, in total
cu suprafata de 217, 05 m.p. conform schemei de stabilire a modului de folosinta a
terenului;

- transmiterea in folosintd Ianinei Curnic in naturd a portiunii de teren cu
numarul cadastral XXXXxXxxX in partea stanga a casei, precum si in fata casei de
locuit cu suprafata totala de 64 m.p., conform schemei de stabilire a modului de
folosinta a terenului;

- transmiterea in folosinta Iui Alexandru Curnic in natura incaperilor de la
etajul | al casei de locuit amplasate pe str. XXXXxxX, si anume: coridor cu suprafata
de 19,3 m.p., odaia nr. 2 cu suprafata de 23,6 m.p., odaia nr. 3 cu suprafata de 12,3
m.p., veceu cu suprafata de 2 m.p., baie cu suprafata de 3,3 m.p., odaia nr. 6 cu
suprafata de 13, 7 m.p., bucatarie cu suprafata de 15,4 m.p., precum si beciul cu
suprafata de 24 m.p., cu suprafata totala de 89,6 m.p. stabilite in baza planului de
stabilire a modului de repartizare si folosintd a casei de locuit (etajul 1), precum si
incaperilor de la etajul II, si anume: odaia nr. 4 cu suprafata de 17.6 m.p., odaia nr
5 cu suprafata de 15,9 m.p. si portiunea din suprafata coridorului de 3,5 m.p.
pentru asigurarea accesului de la etajul I la etajul 11, cu suprafata totala de 37 m.p.
stabilite in baza planului de stabilire a modului de repartizare si folosinta a casei de
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locuit (etajul 11 - Alexandru Curnic), ceea ce constituie 1/4 cota-parte din bunul
imobil cu numarul cadastral XXxxxxxx (126,6 m.p.);

- obligarea lui Alexandru Curnic la construirea scarii interioare pentru
asigurarea accesului de la etajul | la etajul Il al casei de locuit cu nr.cadastral
XXXXXX amplasata pe str. XXxxXxxx conform proiectului/planului de stabilire a
modului de repartizare si folosinta a casei de locuit (etajul II - Alexandru Curnic) si
finisarea acestor lucrari in termen de 6 (sase) luni din momentul cand hotararea
judecatoreasca devine definitiva;

- obligarea lui Alexandru Curnic la efectuarea replanificarilor si stabilirea
unei usi generale la odaia nr. 4 cu suprafata de 17.6 m.p. si odaia nr. 5 cu suprafata
de 15,9 m.p. situate la etajul Il al casei de locuit cu nr.cadastral XXXXXXXX,
amplasata pe str. Xxxxxx, conform proiectului/planului de stabilire a modului de
repartizare si folosinta a casei de locuit (etajul II - Alexandru Curnic) si finisarea
acestor lucrari in termen de 6 (sase) luni din momentul cand hotararea
judecatoreasca devine definitiva;

- obligarea lui Alexandru Curnic la efectuarea lucrarilor de schimbare a
locului amplasarii usii si stabilirea unei usi noi la odaia nr. 3 cu suprafata de 16,9
m.p., situate la etajul 11 al casei de locuit cu nr. cadastral xxxxxxx, amplasata pe
str. Xxxxxxxxx, conform proiectului/planului de stabilire a modului de repartizare
si folosinta a casei de locuit (etajul I - lanina Curnic) si finisarea acestor lucrari in
termen de 6 (sase) luni din momentul cand hotararea judecdtoreasca devine
definitiva;

- transmiterea in folosintd [aninei Curnic in natura incaperile de la etajul II al
casei de locuit, amplasatd pe str. XXXXXXXX, si anume: odaia nr. 3 cu suprafata de
16,9 m.p., odaia nr. 2 cu suprafata de 5,8 m.p., veceu cu suprafata de 3,5 m.p.,
odaia nr. 7 cu suprafata de 13,2 m.p., portiunea din suprafata coridorului de 9,6
m.p., precum si balcon de 6,50 m.p. pentru asigurarea accesului de la scara
exterioara, cu suprafata totala de 49 m.p. conform planului de stabilire a modului
de repartizare si folosinta a casei de locuit (etajul II - lanina Curnic), ceea ce
constituie 1/4 cota-parte din bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXX si
constructia auxiliard cu numarul cadastral XXXXXxxxX cu suprafata de 6 m.p. (55
m.p.);

- obligarea Ianinei Curnic la construirea scarii exterioare de la etajul I la etajul
Il al casei de locuit cu nr. cadastral xxxxxx, amplasata pe str. XXxxXxx conform
proiectului/planului de amplasare a scarii exterioare si finisarea acestor lucrari in
termen de 6 (sase) luni din momentul cand hotararea judecdtoreascd devine
definitiva;

- Incetarea proprietatii comune pe cote-parti dintre lanina Curnic i Alexandru
Curnic prin impartirea prin vanzare a bunurilor imobile amplasate in XXXXXX,
compuse din: casuta de vacantd cu nr. cadastral XXXxxxxXx, garajul cu nr.cadastral
XXXXXXX si terenul aferent cu destinatie ca teren de pomicol cu nr.cadastral
XXXXXX, la licitatie, cu distribuirea mijloacelor banesti obtinute intre coproprietari
proportional cotei-parti detinute.

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea initiald si actiunea reconventionala au fost admise partial.

Au fost partajate in naturd bunurile proprietate comund pe cote-parti,
proportional cotelor-parti detinute de fiecare coproprietar, si anume laninei Curnic
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1/4 cota-parte si lui Alexandru Curnic 3/4 cota-parte din bunurile imobile - terenul
pentru constructii cu numarul cadastral X.xxxX, casa de locuit individuala cu
numarul cadastral XXXXX si constructia accesorie cu numarul cadastral XXXXX,
amplasate pe Str. XXXXXXXX.

Au fost transmise in natura bunurile imobile: terenul, casa de locuit si
constructia auxiliard, proportional cotelor-parti detinute de 1/4 si 3/4, fiind atribuite
in felul urmator:

pentru lanina Curnic: - 1/4 cota-parte din terenul pentru constructii cu
numarul cadastral XXxXxX, amplasat in fata casei cu suprafata de 64,0 m.p., conform
schemei de stabilire a modului de folosinta al terenului, executata de SC ,,Imobil
Star” SRL (f.d.149); - 1/4 cota-parte din casa de locuit individuala cu numarul
cadastral xxxxx, amplasata pe str. XXXXXXX, si anume: incaperile de la etajul II,
incaperea locativa nr. 3 cu suprafata de 16,9 m.p., incaperea auxiliard nr. 2 cu
suprafata de 5,8 m.p., WC nr. 6 cu suprafata de 3,5 m.p., incaperea locativd cu
suprafata de 13,2 m.p., coridor cu suprafata de 9,6 m.p. si balconul cu suprafata de
6,5 m.p.; constructia accesorie cu numarul cadastral XXXXXX;

pentru Alexandru Curnic: - 3/4 cota-parte din terenul pentru constructii cu
numarul cadastral XXXxXX, amplasat in fata casei, partea dreaptd si dupa casa cu
suprafata de 225,40 m.p., conform schemei de stabilire a modului de folosinta al
terenului, executatd de SC ,,Imobil Star” SRL (f.d.149); - 3/4 cota-parte din bunul
imobil casa de locuit individuala, amplasata pe str. XXXXxX, cu numarul cadastral
XXXXX, s1 anume: incaperile de la etajul I: coridor nr. 1 cu suprafata de 19,3 m.p.,
incdpere locativd nr. 2 cu suprafata de 23,6 m.p., incapere locativa nr. 3 cu
suprafata de 12.3 m.p., WC nr. 4 cu suprafata de 2,0 m.p., baie nr. 5 cu suprafata
de 3.3 m.p., incapere locativa nr. 6 cu suprafata de 13,7 m.p., bucatarie nr. 7 cu
suprafata de 15,4 m.p. si incdperile de la etajul II: incapere locativd nr. 4 cu
suprafata de 17.6 m.p., Incapere locativd nr. 5 cu suprafata de 15,9 m.p.,
coridorului nr. 1 cu suprafata de 3,5 m.p. si beciul cu suprafata de 24 m.p.

S-a atribuit in folosintda comuna Ianinei Curnic si Alexandru Curnic, pentru
acces la teren, suprafata de 13,10 m.p., conform schemei de stabilire a modului de
folosinta al terenului, executata de SC ,,Imobil Star” SRL (f.d.149).

S-a admis partial cererea reconventionald depusa de Alexandru Curnic si S-a
obligat lanina Curnic sa construiasca scara exterioara de la etajul I la etajul II al
casei de locuit individuala cu numarul cadastral XXXxX, amplasata pe str. XXXXXX,
conform proiectului schitd de amenajare a scarii de acces la etajul II, efectuata de
proiectantul SRL ,,ARHIART-STUDIO”, cu finisarea lucrarilor in termen de 6
(sase) luni din momentul cand hotdrarea judecatoreasca devine definitiva.

A fost obligat Alexandru Curnic sd construiascd scara interioara pentru
asigurarea accesului de la etajul I la etajul II, sd efectueze replanificarile si
stabilirea unei usi generale la Incaperea locativa nr. 4 cu suprafata de 17.6 m,p. si
incaperea locativa nr. 5 cu suprafata de 15,9 m.p. situate la etajul II, sa efectueze
lucrari de schimbare a locului amplasarii usii si stabilirea unei usi noi la incaperea
locativa nr. 3 cu suprafata de 16,9 m.p., situate la etajul II al casei de locuit cu
numarul cadastral XXXXXxX, amplasatd pe str. XXXXXXxX, conform planului de
stabilire a modului de repartizare si folosinta a casei de locuit, etajul 11, efectuat de
arhitectul Dimitrov Dm., cu finisarea lucrarilor in termen de 6 (sase) luni din
momentul cand hotararea judecatoreasca devine definitiva.
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A fost incetatd proprietatea comund pe cote-pdarti ce apartine cu drept de
proprietate laninei Curnic, cu cota-parte de 1/4, si lui Alexandru Curnic, cu cota-
parte de 3/4, asupra bunurilor imobile: terenul, lot pomicol cu numarul cadastral
XXXXXX, constructie, casutd de vacantd cu numarul cadastral XXXXXX si constructie
garaj cu numarul cadastral XXxX, amplasate In comuna XXXXXXX, prin impartire,
dupa vanzarea bunurilor la licitatie, cu distribuirea mijloacelor banesti obtinute
intre coproprietari proportional cotei-parti detinute - lanina Curnic 1/4 cota-parte si
Alexandru Curnic 3/4 cota-parte.

In rest, pretentiile din actiunea initiald si actiunea reconventionald au fost
respinse.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Alexandru Curnic, cu mentinerea hotararii din 19 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a indicat ca in lipsa unor argumente
coerente si convingatoare, precum $i a unui suport probator de natura sa rastoarne
solutia adoptatd pe caz, instanta de fond a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa probelor administrate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, hotararea fiind in
concordanta cu art. 239-240 Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul in concluzie a considerat netemeinicia cererii de apel si lipsa
motivelor de casare a hotararii, fapt ce a generat respingerea apelului si mentinerea
hotararii primei instante, care este legala si intemeiata.

La 27 martie 2019 Alexandru Curnic a declarat recurs solicitand casarea
partiald a hotararii din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si casarea integrald a deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu
trimiterea cauzei la rejudecare sau emiterea unei hotarari noi privind admiterea
cererii reconventionale Tnaintate Tmpotriva laninei Curnic, in partea transmiterii n
naturd a bunurilor imobile, terenului, proportional cotelor parti detinute de 1/4 si
3/4 si anume:

- sa-1 fie atribuita laninei Curnic: 1/4 cota-parte din terenul pentru constructii
cu nr. cadastral xxxxxx, amplasat 1n partea stanga si in fata casei cu suprafata de
64,0 m.p., conform schemei de stabilire a modului de folosinta a terenului, executat
de catre arhitector Dmitri1 Dimitrov;

- sa-1 fie atribuit Iui Alexandru Curnic: 3/4 cota-parte din terenul pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXXXX, amplasat in partea stanga si in fata casei cu
suprafata de 225,40 m.p., conform schemei de stabilire a modului de folosinta a
terenului, executat de catre arhitector Dmitrii Dimitrov;

- la fel, in partea admiterii partiale a cererii reconventionale: sa fie obligata
Ianina Curnic sa construiascad scara exterioard de la etajul I la etajul II al casei de
locuit cu nr. cadastral xxxxxx amplasate pe str. xxxxxxxxx, conform planului de
amplasare a unei scari exterioare executat de un alt expert, cu respectarca
procedurii si prevederilor legislatiei in constructii in vigoare, cu finisarea lucrarilor
in termen de 6 luni din momentul cdnd hotdrarea judecdtoreasca devine definitiva.

In calitate de temei legal pentru declararea recursului invocd prevederile art.
432 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul fata de decizia din
11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 19 decembrie 2017
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a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, considerdndu-le neintemeiate, ilegale si
pasibile casarii integrale.

A mentionat cd atat prima instantd cat si instanta de apel nu a intrat in esenta
litigiului si circumstantele importante pentru solutionarea justd si completd a
cauzei, or, dupa cum reiese din hotararile recurate, de catre instantele de judecata
au fost ignorate in totalmente nefiind supuse verificarii circumstantelor invocate si
probele aduse de catre recurent.

Prin urmare, si-a exprimat dezacordul cu modul de atribuire a terenului in
corespundere cu cota-parte detinuta de parti, or, este bazata in totalmente pe planul
prezentat de lanina Curnic cu neglijenta totald a multiplelor proiecte/planuri
prezentate de recurent in cadrul examinarii cauzei In prima instanta.

A sustinut cad nu existd o posibilitate realda de executare a hotararii
judecatoresti, ceea ce contravine prevederilor legale, or, un metru patrat in fata
casel acordat in baza hotararii in folosinta recurentului conform schemei prezentate
de intimatd nu este suficient pentru accesul liber in casa si la beci fara a tulbura
dreptul de folosinta al laninei Curnic asupra portiunii de teren atribuite in folosinta
acesteia.

A conchis cd existd un risc real de incalcarea dreptului de proprietate a
dansului care este inviolabil si anume prin limitarea dreptului lui de a poseda si
utiliza bunurile imobile aflate in proprietate conform cotei detinute de 3/4.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 11 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces
la 11 ianuarie 2019 (f.d. 52 vol. 1), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii
deciziei de catre parti.

Prin urmare recursul declarat la 27 martie 2019 de catre Alexandru Curnic, se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 aprilie 2019 in adresa intimatei a fost expediata copia recursului
declarat de catre Alexandru Curnic, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs (f.d. 66).

La 29 mai 2019 lanina Curnic a depus referintd pe marginea recursului, prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Alexandru Curnic ca fiind
inadmisibila s1 neintemeiata, cu mentinerea fara modificari a deciziei din 11
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 19 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, ca fiind legale si intemeiate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).



Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Alexandru Curnic, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Curnic, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
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are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civild, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Alexandru Curnic
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila si respectiv sunt inadmisibile.

in conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Curnic.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh
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