Dosarul nr.2ra-1011/2019

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. lorgov, O. Cojocaru, B. Birca)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Fiodor Girbu, Mariana
Girbu, Nelea Girbu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Girbu Mariana” privind incasarea sumei,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 martie 2018 B.C. ,Moldova-Agroindbank™ S.A. a adresat cerere de
chemare in judecata impotriva lui Fiodor Girbu, Mariana Girbu, Nelea Girbu,
intervenient accesoriu S.R.L. ,,Girbu Mariana” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de credit nr.S-14173
din 14 mai 2014 S.R.L. ,,Girbu Mariana” a primit de la B.C. ,Moldova-
Agroindbank” S.A. filiala Calarasi, credit pe termen scurt in suma de 2 000 000 de
lei, cu termen final de rambursare 28 martie 2016.

A sustinut ca, in baza contractului de fidejusiune nr. S-14173-b din 14 mai
2014, nr. S-4173-bl din 14 mai 2014, nr. S-14173-b2 din 14 mai 2014, Fiodor
Girbu, Mariana Girbu, Nelea Girbu si-au asumat obligatia sd raspunda, in aceeasi
masura ca si S.R.L. ,,Girbu Mariana” in fata B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A.
pentru onorarea integrala a obligatiilor, aferente contractului de credit, incheiat
intre B.C. ,,Moldova-Agroindbank™” S.A. si S.R.L. ,,Girbu Mariana” in cazul in
care aceasta nu-si va onora obligatiunile contractuale.

In perioada de pani la depunerea cererii de chemare in judecati S.R.L. ,,Girbu
Mariana” nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind rambursarea creditului si
achitarea dobanzilor calculate pentru utilizarea lui incalcand astfel, prevederile
contractelor mentionate si prevederile legislatiei Tn vigoare privind executarea
obligatiunilor (art. 572 Cod civil). Iar prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-
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1055/16 din 14 februarie 2017, a fost intentata procedura de insolvabilitate fatd de
S.R.L.,,Girbu Mariana”.

In scopul solutionirii extrajudiciare a litigiului, reclamantul a expediat
reclamatiile nr. 20005/04a din 05 ianuarie 2015, nr. 20005/04b din 05 ianuarie
2015, nr. 20005/04c din 05 ianuarie 2015, solicitand paratilor achitarea integrala a
datoriei. Reclamatiile bancii au ramas fara raspuns.

A sustinut cd, la situatia din 13 februarie 2017 datoria S.R.L. S.R.L. ,,Girbu
Mariana” fatd de banca conform contractului de credit mentionat constituia suma
de 2 080 144, 46 de lei, inclusiv: credit restant — 1 628 488, 73 de lei si dobanda
restanta — 451 655, 73 de lei.

A solicitat, incasarea in mod solidar de la Fiodor Girbu, Mariana Girbu, Nelea
Girbu in beneficiul B.C. ,Moldova-Agroindbank™ S.A a datoriei partiale Tn suma
de 400 000 de lei si a cheltuielilor privind achitarea taxei in suma de 12 000 de lei,
iar in total 412 000 de lei.

Prin hotarirea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de B.C. ,,Moldova-Agroindbank”
S.A impotriva lui Fiodor Girbu, Mariana Girbu, Nelea Girbu, intervenient
accesoriu S.R.L. ,,Girbu Mariana” privind incasarea sumei, ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. si S-a mentinut hotarirea din
10 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a retinut ca fiind justd concluzia
instantei de fond ca, contractul de Tmprumut incheiat intre B.C. ,Moldova-
Agroindbank” S.A. si S.R.L. ,,Girbu Mariana” a fost garantat cu bunuri imobile
determinate, din valoarea caruia creditorul B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. era
indreptatit sa-si satisfaca creanta pentru neexecutarea obligatiei de catre debitorul
S.R.L. ,,Girbu Mariana”. Iar B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. deja si-a exercitat
dreptul de ipoteca in suma totala de 3 055 000 de lei prin intrarea in posesiune a
bunurilor imobile si valorificarea acestora, in baza hotédrarii Judecatoriei Calarasi
din 07 iunie 2016.

A retinut ca in situatia in care creditorul B.C. ,,Moldova-Agroindbank™” S.A. a
optat pentru incasarea datoriei prin exercitarea dreptului de ipoteca, aceasta nu mai
poate pretinde la aceastd datorie din contul fidejusorilor, in conditiile in care banca
nu a probat faptul ca bunurile au fost sau pot fi instrainate la un pret mai mic decat
valoarea estimata in contractele de ipoteca.

Mai mult, instanta ierarhic inferioara a stabilit ca creditorul, B.C. ,,Moldova-
Agroindbank” S.A., si-a valorificat dreptul de a incasa datoria din contul
debitorului S.R.L. ,,Girbu Mariana” si prin inaintarea cererii de admitere a
creantelor in cadrul procesului de insolvabilitate a S.R.L. ,,Girbu Mariana”. In
astfel de circumstante, Colegiul a retinut ca fiind corectd concluzia instantei de
fond, privind netemeinicia actiunii B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., or in caz
contrar, ar fi fost lezate drepturile patrimoniale ale intimatilor, printr-o dubla
executare a obligatiei de plata.

La 28 martie 2019 B.C. ,Moldova-Agroindbank™ S.A., a declarat recurs
impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante CU pronuntarea unei
hotariri noi prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata Cu incasarea



cheltuielilor privind executarea incheierii de asigurare a actiunii in suma de 2187
de lei, a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in marime de 9000 de lei la
depunerea cererii de apel, si a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in marime
de 6000 de lei achitati la depunerea recursului.

in sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), c), alin.
(3), (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat argumentele privind dezacordul cu solutiile
adoptate de instantele ierarhic inferioare si a mentionat cd executarea hotaririi
Judecatoriei Calarasi din 07 unie 2016, nr.2e-22/2016 presupune transmiterea si
vinzarea bunurilor ipotecate din numele Firmei Agricole ,,MVS-Invest” SRL, cu
directionarea mijloacelor banesti la achitarea datorier SC ,,Mariana Girbu” SRL
fatd de banca. Pina la vinzarea bunurilor acestea ramin in proprictatea Firmei
Agricole ,,MVS-Invest” SRL, iar datoria SC ,,Mariana Girbu” SRL fata de banca
ramine neachitata.

A indicat ca hotarirea Judecatoriei Calarasi din 07 iunie 2016, nr.2e-22/2016,
nu a fost executatd, din care considerente bunurile imobile mentionate in aceste
hotariri n-au fost transmise in posesia B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., dar au
ramas in proprietatea Firmei Agricole ,,MVS-Invest” SRL, urmind a fi valorificate
in cadrul procesului de insolvabilitate intentat impotriva acesteia, conform
prevederilor Legii insolvabilitdtii. Datoria SC ,,Mariana Girbu” SRL fatd de B.C.
,Moldova-Agroindbank™ S.A., nu poate fi consideratd stinsa doar ca urmare a
adoptarii de catre Judecatoria Calarasi, a unei hotariri privind transmiterea in
posesia creditorului a bunurilor imobile gajate pentru a fi vindute, fara ca aceasta
hotarire sa fie executata.

A sustinut ca in situatia in care B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., nu a intrat
in posesia acestor bunuri imobile si nu le-a valorificat, creanta bancii fatd de SC
,Mariana Girbu” SRL nu poate fi consideratd stinsd, indiferent de valoarea
bunurilor mentionate. La materialele cauzei nu existd nici o proba care ar
demonstra ca creanta bancii fata de B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., este stinsa.
Astfel, B.C. ,Moldova-Agroindbank™ S.A., nu poate sa execute dreptul de ipoteca
in privinta bunurilor ipotecate de catre Firma Agricola ,,MVS-Invest” SRL or,
valorificarea bunurilor grevate cu garantii in cazul intrarii debitorului in faliment
constituie competenta exclusiva a lichidatorului acesteia.

A mentionat ca atit ipoteca constituita de catre Firma Agricold ,MVS-Invest”
SRL, cit si fidejusiunea constituitad de catre Fiodor Girbu, Mariana Girbu, Nelea
Girbu sunt garantii constituite in vederea asigurarii rambursarii creditului primit de
catre SC ,,Mariana Girbu” SRL si achitarii dobinzii calculate pentru utilizarea lui si
pina la executarea intregii prestatii ramin obligati toti creditorii (art.533 Cod civil).

A invocat cd admiterea actiunii B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A., nu
presupune stingerea automata a datoriei or, hotaririle urmeaza a fi executate, iar
executarea lor eventuala va avea ca efect diminuarea datoriei SC ,,Mariana Girbu”
SRL fata de banca, dar nu dubla executare a obligatiei sau imbogatirea fara justa
cauza.

A sustinut ca instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ambele instante nu au constatat si nu au eclucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantelor fiind



in contradictie cu circumstantele cauzei, eronat au interpretat legea si nu au aplicat
normele de drept material care urmau a fi aplicate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 21 ianuarie 2019 (f.d. 177), insa date privind
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., la 28 martie
2019 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 13 mai 2019, Fiodor Girbu, Mariana Girbu, Nelea Girbu, reprezentati de
avocatul Stela Bargan au depus referintd prin care au solicitat respingerea
recursului declarat de B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., ca fiind neintemeiat si
ilegal.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de B.C. ,Moldova-
Agroindbank™ S.A., este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de B.C. ,Moldova-
Agroindbank™ S.A., nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redda incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia



instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A..

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



