Dosarul nr.2ra-1039/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Vladimir Moga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Moga
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generalad cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat
prin actiunile ilicite ale procuraturii si organului de urmarire penala,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 august 2017 Vladimir Moga a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului  Justitiei al Republicii Moldova privind repararea
prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii si
organului de urmarire penala.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la domiciliul sau, intr-o camera
separata locuiau Bordeianu Nona, sotul Bordeianu Valentin si copilul lor minor
XXX.

La 06 martie 2012 Bordeianu Nona a facut declaratii mincinoase impotriva sa
la Comisariatul de Politie Ciocana, mun. Chisinau precum ca i-ar fi abuzat sexual
copilul minor, 1n virsta de cinci ani si ca a amenintat-0 CU arma.

A specificat ca in rezultatul examinarii cererii Nonei Bordeianu a fost emisa
ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 13 iulie 2012, semnata de catre
Dumbraveanu Nicolae, procuror in Procuratura sectorului Ciocana, mun. Chisinau.
Potrivit acesteia s-a refuzat pornirea urmaririi penale pe faptul pretinselor actiuni
ilegale, din motivul lipsei faptei infractionale prevazute de art.173 Cod penal.

A accentuat reclamantul ca la cererea repetatd a Nonei Bordeianu din 06
decembrie 2013, depusa impotriva sa, a fost emisa ordonanta procurorului sectorului
Ciocana, mun. Chisinau, Demidov Leonid din 16 decembrie 2013 de admitere a
cererii privind dezacordul cu ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 13
iulie 2012, ca fiind neintemeiatd si de anulare a ordonantei de refuz in incepereca
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urmaririi penale din 13 iulie 2012, cu dispunerea efectuarii unei cercetari
suplimentare in ordinea prevederilor art. 274 Cod de procedura penala, spre
confirmarea sau infirmarea banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 172-173 Cod penal.

Din cauza acestei ordonante a procurorului la 24 decembrie 2013, prin
ordonanta privind pornirea urmaririi penale a ofiterului superior de urmarire penala
al Sectiei de Urmadrire Penald a Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei
Politiei mun. Chisinau, s-a dispus inceperea urmarii penale in privinta sa conform
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.175 Cod
penal.

In opinia sa, cauza penald nr.2013482286 a fost intentatd in mod abuziv, fiind
banuit in mod neintemeiat si ilegal de comiterea unei infractiuni grave prevazute de
art. 175 Cod penal. Ca rezultat, la domiciliul sau au fost efectuate doua actiuni
procesuale: perchezitia locului de domiciliu si ridicarea anumitor obiecte, unele
dintre acestea nefiindu-i restituite pina in prezent.

La 14 februarie 2014 a fost recunoscut in calitate de banuit. Dinsul a atacat
ordonanta procurorului ce a condus urmarirea penala. Prin ordonanta din 15
februarie 2014 plingerea sa a fost respinsa. Nefiind de acord cu aceasta ordonanta, a
atacat-o procurorului ierarhic superior, dar prin ordononata din 12 martie 2014
plingerea sa la fel a fost respinsa.

In aceste circumstante, a inaintat o plingere citre Judecitoria Ciocana, mun.
Chiginau in temeiul art.313 din Cod de procedura penala, care prin incheierea
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 08 mai 2014, a respins plingerea ca fiind
neintemeiata.

A relatat ca prin ordonanta de punere sub invinuire din 13 mai 2014 a fost pus
sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal. A
contestat invinuirea in adresa procurorului ierarhic superior, insa plingerea
respectiva a fost respinsa. Ordonantele sus-mentionate au fost contestate cu plingere
in instanta de judecata, far Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau prin incheierea din
14 iulie 2014 a respins plingerile ca fiind neintemeiate.

A mai specificat ca a contestat incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau
din 14 iulie 2014 la Curtea de Apel Chisinau. Nefiind 1n cunostinta de cauza, mai
tirziu a aflat ca odata cu contestarea, la 12 august 2014 s-a emis ordonanta de
scoaterea sa de sub urmdrire penald din lipsa faptului infractiunii §i clasarea
procesului penal pe cauza nr. 2013482286 semnata de Clim Roman, procuror in
Procuratura sectorului Ciocana, mun. Chisinau.

Prin urmare, la 11 septembrie 2014 s-a emis incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau prin care s-a admis renuntul sau la recursul declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 14 iulie 2014,
incetindu-se procedura de recurs.

A enuntat cd in rezultatul actiunilor neintemeiate si ilegale cu privire la
pornirea urmaririi penale impotriva sa, i s-a lezat dreptul la un proces echitabil
prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, precum si
anumite drepturi, libertati constitutionale si interese legitime. La fel prin actiunile
sale ilicite si neintemeiate, organul de urmarire penala si procuratura i-au cauzat
suferinte psihice, ce s-au manifestat prin crearea de situatii stresante, prin stari de
frustrare, depresie, descurajare, ingrijorare, prin sentimente negative de spaima,
umilintd, si in general neincredere si dezamagire in organele de drept ale statului. lar
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acest fapt constituie un prejudiciu moral pe care l-a estimat in suma de 100 000 de
lei.

A specificat ca | s-a inrautatit starea de sanatate, in rezultatul actiunilor
neintemeiate si ilegale comise impotriva sa, de catre organul de urmarire penala,
procuratura din sectorul Ciocana, mun. Chisinau si instantele de judecatd ce au
examinat formal si superficial plingerile sale. Aceasta pentru ca suferea dupa o
trauma cranio-cerebrala sub forma de comotie si de osteohondroza cervicala, ceea
ce s-a manifestat prin cefalee, vertij, ameteli, anemie si altele, ceea ce constituie
suferinte fizice.

Solicita reclamantul incasarea in beneficiul sau din contul Ministerului Justitiei
o compensatie baneasca in marime de 100 000 de lei, pentru repararea prejudiciului
moral cauzat de catre organele de drept; incasarea in beneficiul sau din contul
Ministerului Justitiei 0 despagubire baneasca in marimea a trei salarii medii pe tara
pentru anii respectivi a intentarii actiunii penale Tmpotriva sa si dupa aceasta,
incepind din 24 decembrie 2013 pina la 24 decembrie 2016, intrucit nu a fost in
stare s& munceasca din motive Intemeiate; restituirea bunurilor ridicate (dischete si
pelicule foto) de catre organul de urmarire penald; intreprinderea masurilor de
aducere de catre procuror a scuzelor oficiale pentru faptul ca a fost supus anterior in
mod ilicit urmaririi penale.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iunie 2018, s-a
admis 1n parte cererea de chemare in judecata inaintata de Vladimir Moga.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul reclamantului Vladimir Moga suma de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, s-a respins cererea de chemare in judecati inaintata de Vladimir Moga
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala in
partea ce excede prejudiciul moral incasat de 10 000 de lei, prejudiciul material in
marimea a trei salarii medii pe tard pentru anii intentarii actiunii penale incepind din
24 decembrie 2013 pina la 24 decembrie 2016, restituirea bunurilor ridicate de
organul de urmarire penala si aducerea scuzelor oficiale din partea procurorului, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererile
de apel declarate de Vladimir Moga si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
neintemeiate, si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12
iunie 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a conchis ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele, hotarirea fiind legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

Colegul a retinut ca instanta de fond corect a constatat ca in perioada in care
reclamantul Vladimir Moga a fost banuit si ulterior invinuit, acesta a contestat
actiunile organului de urmarire penala, in temeiul art.313 Cod de procedura penala.
Or, astfel cum rezulta din textul ordonantei procurorului Procuraturii Ciocana din 12
martie 2014, reclamantul a depus o cerere organului de urmarire penala la 17
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februarie 2014, prin care a solicitat sa fie incetata urmarirea penala in privinta sa si
eliberarea unor acte din materialele cauzei penale. Insa prin ordonanta procurorului
Procuraturii Ciocana, mun. Chisinau din 25 februarie 2014 si cea a Procurorului
sect. Ciocana din 12 martie 2014, cererile sale au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 mai 2014 cererea
depusa de Vladimir Moga la fel a fost respinsa ca neintemeiata, fiind mentinuta prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014. Similar,
reclamantul a procedat si in cazul ordonantei de punere sub invinuire care a fost
contestata la 28 mai 2014 procurorului, procurorului ierarhic superior si
judecatorului de instructie. A mai solicitat reclamantul si recuzarea ofiterului de
urmarire penald, dar cererea sa a fost respinsa. Aceste circumstante sunt inserate in
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 iulie 2014, care a mentinut
ordonantele procurorilor si a respins ca neintemeiata cererea lui Vladimir Moga,
incheiere mentinuta prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
data de 04 noiembrie 2015.

La 12 august 2014 s-a emis ordonanta procurorului in Procuratura sectorului
Ciocana, mun. Chisinau de scoaterea lui Vladimir Moga de sub urmarire penala din
lipsa faptului infractiunii si clasarea procesului penal pe cauza nr.2013482286, iar la
11 septembrie 2014 s-a emis si incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu prin care s-a admis renuntarea reclamantului la recursul declarat impotriva
incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14 iulie 2014, incetandu-se
procedura de recurs.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond just a concluzionat ca dat fiind
faptul ca la caz se atesta existenta unei ordonante de scoatere a reclamantului
Vladimir Moga de sub urmarirea penald din motiv ca nu exista faptul infractiunii, in
cazul dat, reclamantul dispune de dreptul subiectiv la repararea prejudiciului
material si moral cauzat potrivit prevederilor Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25.02.1998, or, chiar si in
cazul cand organul de urmarire penala au respectat cerintele formale la
intreprinderea actiunilor de urmarire penala, acest complex de actiuni in cumul sunt
apreciate ca fiind ilicite odata cu emiterea ordonantei de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald din motiv ca nu exista faptul infractiunii si aceasta rezultd din
interpretarea sistemica a Legii nr. 1545 din 25.02.1998.

Colegiul a considerat ca instanta de fond temeinic a motivat ca esecul actului
de invinuire prin sine constituic o confirmare a incalcarii drepturilor persoanei,
comise de autoritati fata de cel tras la raspundere penala, indiferent daca in final s-a
ajuns sau nu la condamnarea publica, achitarea persoanei sau scoaterea persoanei de
sub urmarire penald, or existind o ordonantd de scoatere a persoanei de sub
urmarirea penala, este suficient pentru ca o persoand sa beneficieze de dreptul la
repararea prejudiciului.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond, just a considerat ca prin
intentarea cauzei penale, lui Vladimir Moga i s-a adus atingere dreptului si
libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptului la viata sa privata, pe care le-
a suportat Tn urma actiunilor organului de urmarire penald, ale procuraturii. Astfel,
prejudiciul moral urmeaza a fi corespunzator suferintelor suportate de catre acesta,
cuantumul prejudiciului moral de 10 000 de lei, fiind de natura sa ofere o reparatie



completa pentru atingerea adusa persoanei, cuantumul de 100 000 de lei, fiind unul
exagerat.

Colegiul a constatat ca prima instanta just a respins ca lipsita de orice suport
probant si pretentiile lui VIadimir Moga cu privire la incasarea unei despagubiri
banesti ITn marimea a trei salarii medii pe tara pentru anii respectivi a intentarii
actiunii penale impotriva sa si dupa aceasta, pe perioada 24 decembrie 2013 — 24
decembrie 2016, deoarece potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei nu se
probeaza ca prin actiunile organului de urmarire penald reclamantul a fost privat de
posibilitatea de a munci si de a incasa salariul. Or, pentru a beneficia de achitarea
platilor salariale, persoana reabilitata trebuie sa fie angajata in campul muncii, fie sa
demonstreze cd urma sa se angajeze, iar din cauza actiunilor ilicite ale organului de
urmarire penald nu a putut face acest lucru.

Instanta de apel a subliniat cd este neintemeiata si pretentia privitor la
solicitarea de restituire a bunurilor ridicate de la domiciliul si care au fost reflectate
in procesul-verbal de perchezitie intocmit la 24 ianuarie 2014 de cétre organul de
urmarire penald in persoana Inspectoratului de Politie Ciocana, or, restituirea
bunurilor ridicate Vladimir Moga este in drept sa le obtina de la Inspectoratul de
Politie Ciocana, care nu este parte pe dosar.

La fel, lipsita de pertinentd s-a constatat a fi si solicitarea lui Vladimir Moga,
privind intreprinderea masurilor intru aducerea de catre procuror a scuzelor oficiale
pentru faptul ca a fost supus anterior in mod ilicit la urmarire penala, or in cadrul
prezentei actiuni Procuratura Generala are calitatea procesuala de intervenient
accesoriu. Prin urmare, nu este posibila obligarea autoritatii la careva actiuni ce
rezulta din obiectul litigiului. Or la caz, pretentiile din actiune pot fi indreptate doar
impotriva paratului, Ministerul Justitiei.

La 04 aprilie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
in temeiul art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, solicitind casarea deciziei
din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 12 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei hotariri noi de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantelor
lerarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii
cauzei, mentionind ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
legea.

A indicat ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume
existenta faptei ca ilicite. Or, la materialele cauzei nu exista nici un act emis de catre
judecatorul de instructie sau de catre instanta de judecatd prin care actiunile
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost
declarate ilegale.

Astfel, pornirea urmaririi penale constituie 0 modalitate legala de desfasurare a
urmiririi penale. Insisi pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate
de banuit, dispunerea aplicarii sechestrului, punerea persoanei sub invinuire etc. sunt
doar niste masuri procesuale care nu incalca drepturile persoanei.

A mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material ce tin
de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii sau ale instantei de judecata. Prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o
compensare si nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.



La 21 aprilie 2019 Moga Vladimir, a declarat recurs in temeiul art. 432 alin. (2)
lit. a), c), alin. (4) Cod de procedura civila, solicitind casarea ambelor incheieri
emise ale instantelor de judecatd prin care i s-a refuzat numirea expertizei
psihologice; casarea partiala a hotaririi primei instante si decizia instantei de apel in
privinta pretentiilor respinse, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care sa fie admise
integral pretentiile sale din cererea de chemare in judecata, incasarea cheltuielilor de
judecata suportate.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat ca la examinarea cererii de apel a
prezentat probe noi, carora insa nu li s-a dat aprecierea cuvenita, iar aspectul privind
Starea sa de sanatate in mod evaziv nu a fost elucidata si constatatda la examinarea
cauzei civile si ca urmare ambele instante nu S-au pronuntat in acest sens in actele
sale judecatoresti pe care le-au emis.

A invocat ca solicitarea sa inaintata in ambele instante privind numirea unei
expertize psihologice de cercetare stiintifica asupra materialelor din dosarul penal
nr.383 care a fost inregistrat la 05 mai 2012 intru stabilirea influentei negative a
actiunilor procesuale de ordin penal asupra starii sale psihologice, au fost respinse in
mod nejustificat si ilegal.

A mentionat cd pind in prezent nu a primit bunurile ridicate in urma
perchezitiei de catre IP Ciocana, si nici raspuns la cererea sa nu a primit.

Referitor la pretentia respinsa privind incasarea a trei salarii medii pe tara, a
specificat ca dinsul in perioada 24 decembrie 2013—-24 decembrie 2016 s-a aflat la
evidenta Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca in calitate de somer. Aceste
probe nu au fost luate in consideratie de catre instantele ierarhic inferioare.

Considera cuantumul prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei cu mult
diminuat in raport cu suferintele psihice si fizice pe care le-a suportat, ceea ce in
consecintd nu i-a adus o satisfactie echitabila deplina.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 07 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 13 martie
2019 (f.d. 252, vol.l), insa la materialele dosarului lipseste confirmarea receptionarii
deciziei recurate de catre partile la proces.

Astfel, recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Vladimir Moga, la 04 aprilie 2019 si respectiv la 21 aprilie 2019, au fost depuse in
termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Vladimir Moga sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Vladimir Moga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
Solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
condifia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si recursul declarat de VIadimir Moga.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si recursul declarat de Vladimir Moga.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



