Dosarul nr.2ra-1043/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Sternioala
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Penitenciara nr. 13,
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Aurelia Cocier
impotriva Institutiei Penitenciare nr. 13, Chisinau privind recunoasterea acordarii
concediului de odihna, anularea ordinului, restabilirea in functie si incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu,

impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 mai 2017 Cocier Aurelia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva institutiei Penitenciarului nr. 13 — Chiginau solicitdind recunoasterea
acordarii concediului de odihna, anularea ordinului de demisionare din functie din
14 aprilie 2017 cu restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu.

In motivarea actiunii a indicat ca la 20 iunie 1984 a fost angajati la Institutia
Penitenciara nr. 13 — Chisinau, unde pana la 14 aprilie 2017 a detinut functia de sef
depozit alimentar, functia de sef baie-spalatorie femei si sef cantina colaboratori.

Sustine ca din motive personale de ordin familial a coordonat cu conducatorul
nemijlocit si cu administratia Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, acordarea de la 12
aprilie 2017 a concediului anual de odihna.

La 12 aprilie 2017 Tamara Nicolae a acceptat sa fie rechemata din concediul
ordinar la serviciu pentru a primi depozitul alimentar si sa exercite atributiile
corespunzatoare.

Mentioneaza ca seful sectiei logistica al Institutiei Penitenciare nr. 13 —
Chisindu, I-a comunicat cd pe parcursul concediului va fi inlocuitd cu angajatele
Natalia Demciucova la depozitul alimentar si Natalia Comarnitcaia la baie-
spalatorie. Totodata, a informat-o ca nu este necesar intocmirea unui act de



transmitere-primire a bunurilor din depozitul alimentar, deoarece verificand era totul
corect.

Noteaza ca la 12 aprilie 2017 a depus cerere privind acordarea concediului
anual ordinar de 21 zile incepand cu 12 aprilie 2017 pana la 02 mai 2017 inclusiv,
pentru perioada 06 decembrie 2015 — 06 decembrie 2016, care a fost avizata, apoi
acceptata de catre seful Institutiei Penitenciare nr. 13 — Chisindu, comunicandu-i ca
ordinul de concediu incepe cu data de 12 aprilie 2017.

Mai mentioneaza ca in aceiasi zi a transmis angajatului Institutiei Penitenciare
nr. 13 — Chisinau cheile de la depozitul alimentar, cantina si baia-spalatorie, apoi a
plecat in concediu.

La 13 aprilie 2017 fiind contactata de catre angajatul serviciului cadre i s-a
comunicat cd urmeaza sa se prezinte la serviciu, deoarece n-au fost facturate,
inregistrate si luate la evidentd unele bunuri primite de seful sectiei logistica a
Institutiei Penitenciare nr. 13 — Chisinau, plasandu-le in depozit fara a fi data
indicatia privind modul de primire, inregistrare, luare la evidenta etc.

Sustine ca la 14 aprilie 2017 prezentandu-se la Institutia Penitenciara nr. 13 —
Chisinau, seful penitenciarului i-a ordonat sa intocmeasca actul de predare-primire a
bunurilor din depozitul alimentar, totodata comunicandu-i ca va fi concediata.

Afirmd reclamanta ca i-a explicat sefului Institutiei Penitenciare nr. 13 —
Chisindu ca nu a facut careva actiuni, nu a primit, nu a inregistrat bunurile aduse in
depozit, deoarece ele nu erau facturate, nu aveau certificate de calitate. La fel, in
perioada 12 — 14 aprilie 2017 se afla in concediu, respectiv nu avea de unde
cunoaste ce bunuri s-au adus in depozit, prin urmare a refuzat intocmirea actului de
predare-primire a bunurilor din depozitul alimentar.

Pretinde ca la indicatia sefului Institutiei Penitenciare nr. 13 — Chisinau, in
urma refuzului de a semna actul de predare-primire, nu i s-a permis sa paraseasca
Institutia penitenciarului pana nu va demisiona din functie.

Comunica reclamanta ca dupa o consultatie cu avocatul, a depus cerere de
demisie din propria initiativa, fiind prezentata sefului Institutiei Penitenciare nr. 13 —
Chisinau, dupa care i-a fost permisa iesirea din institutie, ca dupa aproximativ 2 ore
reclamanta a expediat in adresa postei electronice a institutiei Penitenciare nr. 13 —
Chisinau, cerere privind retragerea cererii de demisie, fiind receptionatd in aceiasi
zi, 14 aprilie 2017.

Astfel, mentioneaza reclamanta ca la 18 aprilie 2017 a depus cerere la institutia
penitenciara pentru eliberarea copiei de pe cererea de acordare a concediului ordinar
anual depusa la 12 aprilie 2017, a ordinului din 12 aprilie 2017 de acordare a
concediului si a ordinului (daca era) de rechemare din concediu. La 28 aprilie 2017
a primit raspuns de la Institutia Penitenciara nr. 13 — Chisinau, care i-a comunicat ca
nu s-a adresat cu cerere privind acordarea concediului anual, iar la 03 mai 2017 cand
urma sa se prezinte la lucru dupa expirarea concediului anual i-a fost inméanata
chemarea la institutia Penitenciara nr. 13 — Chisinau pentru a ridica ordinul din 14
aprilie 2017 privind demisia in temeiul art. 85 Codul muncii si sa predea ,,gestiunea
functiei”.

Considera ca prin actiunile angajatorului ilegal a tainuit acordarea cu
respectarea prevederilor legale a concediului anual, prin urmare a fost ilegal
demisionatd din functia detinuta, lipsitd de salariu si mijloace de intretinere.



Prin hotararea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata intentata de catre Aurelia Cocier impotriva Institutiei
Penitenciare nr.13 — Chisinau privind recunoasterea acordarii concediului de odihna,
anularea ordinului, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, s-a admis partial.

S-a anulat ordinul nr. 37ef din 14 aprilie 2017 cu privire la demisionarea dnei
Aurelia Cocier din functia de sef de depozit al serviciului logistica al Penitenciarului
nr. 13 Chisinau.

S-a restabilit Aurelia Cocier in functia de sef de depozit al serviciului logistica
al Penitenciarului nr. 13 — Chiginau.

S-a obligat Penitenciarul nr. 13 Chisindu sa calculeze si sa achite Aureliei
Cocier salariul mediu pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada de la 14
aprilie 2017 pina la 19 octombrie 2018, inclusiv.

In rest, pretentiile finaintate de catre Aurelia Cocier s-au respins ca
neintemeiate.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Penitenciarul nr.13 — Chisinau, cu mentinerea hotararii din 19 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca in tabelul de evidenta a
timpului de munca este indicat ca Aurelia Cocier la data de 12, 1a 13 si la 14 aprilie
2017 a lucrat cate 8 ore si i-a fost achitat salariul pentru aceste zile de munca.
Astfel, conjunctura relevata supra denota netemeinicia argumentelor reclamantei
precum ca a coordonat, la 11 aprilie 2017, dreptul la concediul de odihna si
angajatul serviciului personal a scris pe o fild perioada pentru care avea dreptul la 21
zile concediu anual de odihna care nu I-a folosit, ca i-a fost dictat si scris pe verso
aceleiasi file modelul intocmirii cererii de acordare concediul anual, ca a obtinut
acceptarea de catre conducatorul nemijlocit, de catre seful-adjunct si seful
Penitenciarului nr.13 — Chisinau acordarea concediului de odihna de la 12 aprilie
2017, ca a fost inlocuitd la depozitul alimentar de un alt angajat, or in lipsa ordinului
angajatorului, nu poate fi recunoscut ca reclamantei Aurelia Cocier i-a fost acordat
concediul de odihna anual de la 12 aprilic 2017. Prin urmare, Colegiul civil,
comercial si de contencios al Curtii de Apel Chisindu a conchis ca intemeiata
concluzia primei instante, care a respins ca neintemeiatd pretentia referitoare la
recunoasterea acordarii concediului anual de odihna si obligarea calcularii si
achitarii platilor concediale.

A specificat instanta de apel ca prima instantd corect a admis pretentia cu
privire la restabilirea lui Aurelia Cocier in functie, or in sedinta de judecata s-a
stabilit cu certitudine ilegalitatea ordinului nr.37 ef din 14 aprilie 2017, emis de
Seful Penitenciarului nr.13 - Chisinau.

Totodata instanta de apel a considerat ca intemeiata si concluzia primei
instante, care a admis pretentiile cu privire la anularea ordinului Penitenciarului
nr.13 — Chisinau nr.37ef din 14 aprilie 2017 cu privire la demisionarea dnei Aurelia
Cocier din functia de sef de depozit al serviciului logistica al Penitenciarului nr.13
Chisinau, restabilirea dnei Aurelia Cocier in functia de sef de depozit al serviciului
logisticd al Penitenciarului nr.13 — Chisindu.



Astfel, Colegiul a considerat justa concluzia instantei de fond cu privire la
respingerea actiunii in partea ce tine de recunoasterea acordarii concediului anual de
odihna si obligarea calcularii si achitarii platilor concediale.

La 02 aprilie 2019 institutia Penitenciarului nr. 13 — Chisinau a declarat recurs
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 06 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Aurelia Cocier sa fie respinsd integral ca
neintemeiata (f.d. 186-189).

in motivarea recursului recurentul a indicat ci Aurelia Cocier in cererea de
demisie din 14 aprilie 2017 a solicitat eliberarea din functie la propria initiativa din
14 aprilie 2017. Astfel, reclamanta expres a solicitat demiterea imediata din functie
in ziua depunerii cererii, exprimandu-si Vointa de reziliere a contractului individual
de munca.

Sustine ca reclamanta a motivat cererea prin prisma faptului ca are sub
supraveghere un copil minor in varstd de 2 luni, astfel nu va putea exercita
atributiile de serviciu, fapt pentru care a si scris cererea de demisionare. Mai mult,
administratia Penitenciarului nr. 13 — Chisinau a apreciat cererea de demisionare a
reclamantei in mod de urgenta, raportat la prevederile art. 85 alin. (1 si (3!) Codul
muncii.

Comunica referitor la cererea de retragere a cererii de concediere din 14 aprilie
2017 expediata la adresa postei electronice a institutiei Penitenciarului nr. 13 —
Chisinau, ca reclamanta nu a prezentat vreo proba privind receptionarea, iar, ora de
expediere a cererii sus numite, indicata de catre Aurelia Cocier este de 17.02, ora la
care institutia si-a incheiat activitatea.

Afirma ca cererea din 18 aprilie 2017 referitor la retragerea cererii de
concediere, Inregistrata in secretariatul Penitenciarului nr. 13, nu avea efecte juridice
din motiv ca ordinul cu privire la personal (de demisie) din 14 aprilie 2017, era deja
in vigoare.

La fel isi exprima dezacordul fatd de motivarea instantei de fond referitor la
termenul de 7 zile calendaristice stabilit prin art. 85 alin. (4) Codul muncii, deoarece
considera recurentul ca acest termen se aplica in cazul cand angajatul anunta
angajatorul despre desfacerea contractului individual de munca cu 14 zile Tnainte.

Sustine ca litigul prezent, desfacerea contractului individual de munca a avut
loc in temeiul art. 85 alin. (3') Codul muncii si ordinul de demisie a fost emis expres
din data indicata in cererea de demisie a Aureliei Cocier.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 06 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 04
martie 2019 (f.d. 182), insa la dosar lipseste confirmarea receptiondrii deciziei de
catre parti.

Prin urmare recursul declarat la 02 aprilie 2019 de catre institutia
Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, a fost depus in termenul prevazut de lege.

La 22 aprilie 2019 in adresa intimatei a fost expediata copia recursului declarat
de institutia Penitenciarului nr. 13 — Chisindu, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs (f.d. 201).



in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de institutia Penitenciarului nr. 13
— Chisinau, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de institutia Penitenciarului nr. 13



— Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de institutia
Penitenciarului nr. 13 — Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de institutia Penitenciarului nr. 13 —
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



