Dosarul nr. 2ra-876/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si
Munteanu Natalia,

in cauza civila, la cererea depusa de Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si
Munteanu Natalia, persoane interesate Directia Generala Economie, Reforme si
Relatii patrimoniale din cadrul Consiliului mun. Chisinau si Serviciul Fiscal de Stat
cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii i recunoasterea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 februarie 2016, Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si Munteanu Natalia
au depus o cerere in instanta de judecata cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridica.

In motivarea cererii, reclamantii au invocat ca, la 5 ianuarie 2007, Comisia
municipald pentru privatizarea fondului de locuinte a adoptat hotararea nr. 20, prin
care a dispus: “A transmite in proprietate privatd locuintele de stat in limitele normei
prevdazute de Legea cu privire la privatizarea fondului de locuinte, urmatorilor
cetateni: Muntean Piotr — %4 cota-parte, Vasilachi Tatiana — %4 cota-parte, Vasilachi
Anatolii — ¥ cota-parte si Munteanu Natalia Y4 cota —parte din apartamentul nr.
XXXXX, situat pe bd. XXXXX, mun. XXXXX”.

Reclamantii au mentionat cd dupd emiterea hotararii nr. 20 din 05 ianuarie
2007, le-au fost eliberate contractele de vanzare-cumparare, transmitere primire a
locuintei In proprietate privata, care, in conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea
privatizari fondului de locuinte, urmau a fi autentificat notarial si inregistrat la OCT.

Totodata, au indicat ca, la data de XXXXXa decedat Munteanu Piotr, parte a
hotararii si a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei, fapt
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ce a facut imposibila finalizarea inregistrarii corespunzatoare a dreptului de
proprietate a apartamentului nr. XXXXX, din bd. XXXXX, mun. XXXXX.

Reclamantii au indicat ca, Vasilachi Tatiana care este sora si unica
mostenitoare, a depus la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de
acceptare a succesiunii, insa din motiv ca fratele reclamantei nu a reusit sa finiseze
procedura de inregistrare a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.
XXXXX, din bd. XXXXX, mun. XXXXX, acest bun nu a fost posibil de inclus in
masa succesorala.

Concomitent au sustinut ca, Vasilachi Tatiana pand in prezent locuieste in
apartamentul mentionat, respectiv a intrat de fapt In posesiunea pretinsei mase
succesorale.

Au afirmat ca, la moment, nu exista acte care sa confirme dreptul de proprietate
al lui Munteanu Piotr asupra la % cota-parte din apartamentul mentionat, fiind in
imposibilitate de a inregistra dreptul de proprietate asupra apartamentului pe cote-
parti dupa Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii s1 Munteanu Natalia, fapt ce a
generat adresarea in instanta de judecata.

Au solicitat a recunoaste dupa Munteanu Piotr (decedat la data de XXXXX),
Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si Munteanu Natalia dreptul de proprietate a
cate Y4 cota-parte, in rezultatul privatizarii din apartamentul nr. XXXXX din bd.
XXXXX, mun. XXXXX, constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul
defunctului Munteanu Piotr, la data de 16 februarie 2007, de catre Vasilachi Tatiana
in calitate de mostenitor legal, prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral
compus din % cota — parte din apartamentul nr. XXXXX din bd. XXXXX, mun.
XXXXX, recunoasterea dupa Vasilachi Tatiana, a dreptului de proprietate asupra la
Y4 cota- parte din apartamentul nr. XXXXX din bd. XXXXX, mun. XXXXX,
dobandit prin succesiune.

Prin hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea depusa de Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si Munteanu
Natalia, persoane interesate Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
patrimoniale din cadrul Consiliului mun. Chisinau si Serviciul Fiscal de Stat cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si recunoasterea dreptului de
proprietate si s-a constatat faptul acceptarii succesiunii dupa decesul defunctului
Munteanu Piotr (la data XXXXX) de catre Vasilachi Tamara, in calitate de
mostenitor legal prin intrarea in posesia de fapt a patrimoniului succesoral al
defunctului.

In rest cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si Munteanu Natalia, s-a casat
hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a dispus
scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. (I) Codul de procedura civila,
deoarece la examinarea cauzei in procedura speciala s-a constatat un litigiu de drept
ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

La 11 martie 2019, Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si Munteanu Natalia,
au declarat recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,



solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei
la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si erorile comise au dus la
ingradirea accesului liber la justitie.

Totodata, au indicat cd la examinarea apelului declarat, instanta de apel, nu s-a
expus asupra fondului cauzei, insa prin aplicarea eronata a art. 267 lit. (1) Codul de
procedura civild a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre
Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si Munteanu Natalia, fara a tine cont ca in
virtutea caracterului devolutiv al apelului era obligatd sa se expuna pe marginea
pretentiilor invocate de apelant.

Recurentii au afirmat ca in cazul in care 1n prima instanta a fost acceptata spre
examinare si solutionatd in fond cererea de chemare in judecata, scoaterea cererii
vizate de catre instanta de apel de pe rol, va avea drept consecinta o posibild ingradire
a accesului liber la justitie pentru apelant, ceea ce este inadmisibil. Or, conform art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
orice persoana are dreptul la judecarea pricinii in mod echitabil, ceea ce implica
inclusiv o procedura contradictorie si egalitatea armelor.

Recurentii au opinat ca instanta de apel urma sa examineze litigiul in fond, sa
constate si elucideze pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in acest
sens, sd le examineze si sa le dea o apreciere in cumul, reflectand in decizie motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, conform
art. 130 alin. (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 ianuarie 2019, iar Vasilachi
Tatiana, Vasilachi Anatolii si Munteanu Natalia, au declarat recurs la 11 martie
2019, in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca



neintemeiat recursul declarat de Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si Munteanu
Natalia si va mentine decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la 01 februarie 2017 Vasilachi Tatiana,
Vasilachi Anatolii $i Munteanu Natalia au depus o cerere in instanta de judecata cu
privire la recunoasterea dupa Munteanu Piotr (decedat la data de XXXXX),
Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si Munteanu Natalia a dreptului de proprietate
a cate Y4 cota-parte, in rezultatul privatizarii din apartamentul nr. XXXXX din bd.
XXXXX, mun. XXXXX, constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul
defunctului Munteanu Piotr, la data de XXXXX, de catre Vasilachi Tatiana in
calitate de mostenitor legal, prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral compus
din ¥ cota — parte din apartamentul nr. XXXXX din bd. XXXXX, mun. XXXXX,
recunoasterea dupa Vasilachi Tatiana, a dreptului de proprietate asupra la 4 cota-
parte din apartamentul nr. XXXXX din bd. XXXXX, mun. XXXXX, dobandit prin
succesiune.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a admis partial cererea
depusd de Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si Munteanu Natalia, persoane
interesate Directia Generalda Economie, Reforme si Relatii patrimoniale din cadrul
Consiliului mun. Chisindu si Serviciul Fiscal de Stat cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate si a constatat faptul
acceptarii succesiunii dupa decesul defunctului Munteanu Piotr de catre Vasilachi
Tatiana, 1n calitate de mostenitor legal prin intrarea in posesia de fapt a patrimoniului
succesoral al defunctului.

In rest, cererea a fost respinsi ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei date instanta de fond a retinut dispozitiile art. 1 alin. (1),
(2), art. 2, art. 5 alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 12 alin. (1) din Legea privind
privatizarea fondului de locuinte, art. 320 alin. (2) si (3), art. 321 alin. (2), art. 1499
alin. (1), art. 1500, art. 1516 Cod civil, 279 lit. a) si 281 Codul de procedura civila.

In acest context instanta de fond a subliniat ci deoarece petitionarii, de rind cu
chiriasul principal, nu au respectat prevederile legale ce tin de procedura de
privatizare a fondului de locuinte si nu au obtinut o decizie pozitivd in vederea
perfectarii contractului de vanzare-cumparare, transmitere primire a locuinte in
proprietate privatd, respectiv, nu pot pretinde recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil.

Referitor la pretentia petitionarilor privind recunoasterea dupd Vasilachi
Tatiana a dreptului de proprietate asupra la %4 cota-parte din apartamentul nr.
XXXXX din bd. XXXXX, mun. XXXXX, dobandit pin succesiune, instanta a
retinut aceastd cerintd ca fiind una subsecventa celei anterioare si de asemenea
urmeaza a fi respinsa, precizand in acest sens ca Munteanu Piotr nu a avut calitatea
de proprietar al apartamentului nr. XXXXX situat pe str. XXXXX, mun. XXXXX



si nici nu a perfectat un contract de vanzare-cumparare a imobilului in baza Legii
privind privatizarea fondului de locuinte.

Totodata, instanta a mentionat ca deoarece Vasilachi Tatiana este mostenitoare
de clasa a I1, iar alti mostenitori legali nu pretind la masa succesorald a defunctului,
se impune concluzia constatarii faptului acceptarii succesiunii dupd decesul
defunctului Munteanu Piotr din data de 16 februarie 2007 de catre Vasilachi Tatiana
in calitate de mostenitor legal, prin intrarea in posesia de fapt a patrimoniului
succesoral, specificand in acest sens ca aceasta presupune transmiterea drepturilor
cu acelast titlu juridic pe care 1-a avut, la caz fiind vorba despre dreptul de chirias al
apartamentului cu drept de privatizare.

Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 19 martie 2018, Vasilachi
Tatiana, Vasilachi Anatolii si Munteanu Natalia, au depus cerere de apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitdind casarea hotararii din 20 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrald a cererii.

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 ianuarie 2018 a
admis apelul declarat de Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si Munteanu Natalia,
a casat hotdrarea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
dispus scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. (1) Codul de procedura civila,
deoarece la examinarea cauzei in procedura speciala s-a constatat un litigiu de drept
ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia instantei de apel intemeiata si corecta.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine materialul probator din
care rezultd cu certitudine ca Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si Munteanu
Natalia, persoane interesate Directia Generald Economie, Reforme si Relatii
patrimoniale din cadrul Consiliului mun. Chisindu si Serviciul Fiscal de Stat au
depus o cerere in instanta de judecatd cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate.

Tot actele cauzei atestd ca la 05 ianuarie 2007, Comisia municipald pentru
privatizarea fondului de locuinte a adoptat hotararea nr. 20, prin care a dispus: ,,A
transmite in proprietate privata locuintele de stat in limitele normei prevazute de
Legea cu privire la privatizarea fondului de locuinte, urmatorilor cetateni: 1.
Munteanu Piotr Anton - Y4 cota-parte; 2. Vasilachi Tatiana Antonina — % cota-parte;
3. Vasilachi Anatolii Andrei — Y4 cota-parte; 4. Munteanu Natalia Ivan — % cota-parte
din apartamentul numarul XXXXX, situat pe bd. XXXXX, mun. XXXXX.”

Este cert si faptul ca, la data de XXXXX a decedat Munteanu Piotr, parte a
hotararii si a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei, fapt
ce a facut imposibila finalizarea inregistrarii corespunzatoare a dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX din bd. XXXXX, mun. XXXXX.

In conformitate cu art. 267 alin. (1) lit. 1) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care la examinarea cauzei in
procedura speciald se constata un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor
judecatoresti.



in temeiul art. 279 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca examineazd in procedura speciald cauze cu privire la constatarea
faptelor care au valoare juridica.

Conform art. 282 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca constata faptul cu valoare juridica in cazul in care constatarea
faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce tine de competenta
instantelor judecatoresti.

Astfel, Colegiul elucideazd ca Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si
Munteanu Natalia au solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. XXXXX din bd. XXXXX, mun. XXXXX, insa tinand cont de
faptul cd, la data de XXXXX a decedat Munteanu Piotr, au solicitat si constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre Vasilachi Tatiana.

Sub acest aspect actele cauzei atesta ca Vasilachi Tatiana, in calitate de unica
mostenitoare, a depus la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de
acceptare a succesiunii, insa din motiv cd Munteanu Piotr nu a reusit sa finiseze
procedura de inregistrare a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.
XXXXX din bd. XXXXX, mun. XXXXX, acest bun nu a fost posibil de inclus in
masa succesorala.

In acest context instanta de recurs retine ca la materialele cauzei a fost anexata
si incheierea de refuz din 17 octombrie 2017, eliberata de notarul Durnescu Tatiana
(f.d. 85), prin care Tatianei Vasilachi i s-a refuzat deschiderea procedurii
succesorale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, mentioneaza cd, analizand circumstantele cauzei prin prisma normelor
de drept citate, gaseste drept intemeiata concluzia instantei de apel cu referire la
prevederile art. 282 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, ca speta dedusa
judecidtii tine de solutionarea unui litigiu de drept si este de competenta instantelor
judecatoresti.

La caz, avand in vedere prevederile 267 alin. (1) lit. I) Codul de procedura
civila, cauza civila la cererea inaintatd de Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si
Munteanu Natalia cu privire la constatarea faptului acceptdrii succesiunii §i
recunoasterea dreptului de proprietate, corect si intemeiat a fost scoasa de pe rol.

Or, doar in cazul existentei unui contract de vanzare-cumparare/transmitere-
primire, valabilitatea caruia reclamantii ar putea-o solicita in procedura
contencioasd, urmau sa-si valorifice eventualele drepturi succesorale.

Corespunzator Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a constatat
la caz existenta unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Raportand la caz cadrul legal enuntat in coroborare cu relatdrile stabilite
instanta de recurs retine drept justa si Tntemeiatd concluzia instantei de apel privind
admiterea apelului declarat de Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii $i Munteanu
Natalia, casarea hotararii din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru cu dispunerea scoateri cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. (I) Codul de
procedura civila, deoarece la examinarea cauzei in procedura speciald s-a constatat
un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.



Concluzionand, instanta de recurs conchide ca decizia recurata este adoptata in
limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii care guverneaza raportul juridic
litigios, iar 1n cadrul judecarii cauzei au fost create conditii obiective participantilor
la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca recurentii nu au invocat argumente ce denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca solutia datd de instanta de
apel conform normelor de drept enuntate este legald si intemeiata fiind cercetate
pertinent probele administrate la materialele cauzei si corect solutionat litigiul dat,
iar criticile formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii si
Munteanu Natalia.

Se mentine decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza civild, la cererea depusa de Vasilachi Tatiana, Vasilachi Anatolii $1 Munteanu
Natalia, persoane interesate Directia Generald Economie, Reforme si Relatii
patrimoniale din cadrul Consiliului mun. Chisindu si1 Serviciul Fiscal de Stat cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si recunoasterea dreptului de
proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



