Dosarul nr. 2ra-1097/19

prima instanta: Judecdtoria Soroca, sediul Floresti (jud.: S. Caraman)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinidnd admisibilitatea recursului declarat de catre Fetescu lurie,
reprezentat de avocatul Gutu Serghei,

in cauza civild intentatd la cererea depusd de catre Fetescu lurie, persoana
interesata notarul Conoval lon, cu privire la constatarea stingerii gajului,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul formulat de catre Fetescu Iurie si s-a mentinut hotararea din 3 ianuarie
2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La 5 iulie 2017, Fetescu lurie, reprezentat de avocatul Gutu Serghei, a depus
cerere, cu privire la constatarea stingerii gajului. Persoana interesatd a fost indicata
notarul Conoval lon.

Circumstantele de fapt, prezentate de petitionar, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La o data nenumita, Fetescu Iurie a incheiat un contract de credit cu
Intreprinderea cu Capital Striin ,,ProCredit” S.A., iar intru garantarea acestui
contract, el a gajat mai multe bunuri. Gajul a fost inregistrat in Registrul gajului
valorilor mobiliare.

Potrivit versiunii petitionarului, acesta a rambursat creditul contractat, dar nu
dispune de certificat, care ar confirma acest fapt. Ulterior, la 11 iulie 2013, i.C.S.
,,ProCredit” S.A. a fost lichidata in legatura cu decizia fondatorilor. Astfel, aceasta a
fost radiata din Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Petitionarul a mentionat ca, in momentul de fata, a aparut necesitatea de a
contracta alte credite, motiv pentru care a solicitat notarului lon Conoval, care tine
evidenta gajului bunurilor mobiliare, sa radieze gajul.

Conform raspunsului nr. 64 din 18 mai 2017, notarul Ion Conoval a indicat ca,
este in imposibilitate sa radieze gajul, deoarece trebuie prezentat avizul de radiere a
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gajului eliberat de creditor, iar in cazul in care creditorul gajist este lichidat, urmeaza
a f1 prezentata o hotarare judecatoreasca in acest sens.

In opinia petitionarului, gajul s-a stins in temeiul art. 43 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj potrivit caruia gajul se stinge la
cererea debitorului gajist, in temeiul hotararii judecatoresti. La fel, alte temeiuri de
incetare a gajului sunt specificate la art. 495 din Codul civil si art. 80 din Legea cu
privire la gaj, printre care, decesul creditorului persoana fizica sau lichidarea
creditorului persoana juridica, in cazurile prevazute de lege.

in drept, petitionarul si-a Intemeiat cererea in baza art. 5, 7, 10, 11, 473, 495,
664 Cod civil, art. 43, 80 din Legea nr. 449 din 30 iulie 2001, cu privire la gaj.

Pentru aceste motive, Fetescu lurie a solicitat constatarea faptului stingerii
gajului mobiliar din Registrul garantiilor reale mobiliare asupra urmatoarelor bunuri
gajate: un tractor model ,,MTZ-80” a. p. 1989, seria FR-A, nr. 337, culoare albastra
motor nr. 416 B, sasiu nr. 1235600, care se afla 1n satul Lunga raionul Floresti,

un tractor ,,T-150 C” a. p. 1989 seria FR-A, nr. 284, culoare verde sasiu nr.
48293 motor f/n, care se afla in satul Lunga raionul Floresti; un tractor model ,MTZ-
80” a. p. 1991, seria FR-A, nr. 314, culoare albastrda motor nr. 797529, sasiu nr.
321341; un autoturism de model ,,Audi A6” a. p. 1995, cu numarul de Inmatriculare
FRAH 150, culoare verde deschis, tipul caroseriei sedan, masa totald 1905 kg,
capacitatea cilindrica 1430 cm3, codul unitatii de transport WAUZZZ4AZSN009037,
motor nr. ABK214159 , caroseria nr. WAUZZZ4AZSN009037, care se afla in satul
Lunga raionul Floresti, evaluate la suma de 171 804 lei; un plug, evaluat la suma de 3
105 lei; o semanatoare SPC6, evaluatd la suma de 3105 lei; trei cultivatoare KIIC,
evaluate la suma de 20 700 lei; 2 stropitori YIIB -2000, evaluate la suma de 24 840
lei; un cultivator, evaluat la suma de 6 210 lei, cu dispunerea radierii acestora din
Registrul garantiilor reale mobiliare.

In cadrul judecdrii cauzei, persoana interesati notarul Conoval lon nu s-a
prezentat si nu a oferit comentarii referitoare la cererea petitionarului.

Prin hotararea din 3 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
actiunea formulata de catre Fetescu lurie a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f. d.
29, 33 - 35).

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, prima instantda a retinut ca petitionarul
Fetescu Iurie nu a demonstrat stingerea obligatiei fatd de 1.C.S. ,,ProCredit” S.A..
Totodata, acesta nu a furnizat informatii referitoare la soarta bunurilor care au
apartinut creditorului gajist si inclusiv informatii ce vizeaza drepturile reale ale
acestuia asupra bunurilor. Mai mult, petitionarul nu a probat faptul inscrierii
bunurilor gajate in Registrul garantiilor reale mobiliare si ce inscriptii se regdsesc in
Registru in cazul acestor bunuri.

In cele de urmi, instanta de judecati a statuat ci petitionarul nu si-a indeplinit
obligatia de a-si dovedi circumstantele pe care le-a invocat drept temei al pretentiilor
in acord cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Impotriva acestui act judecatoresc, Fetescu Iurie, reprezentat de avocatul Gutu
Serghei, a declarat apel, care a fost pus pe rol la 6 martie 2018 (f. d. 48). Persoana
interesata notarul Conoval Ion nu si-a prezentat punctul de vedere.
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Prin decizia din 29 mai 2018, Curtea de Apel Balti a admis cererea de apel
avansata de catre Fetescu lurie, reprezentat de avocatul Gutu Serghei, a casat integral
hotararea din 3 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si a scos de pe rol
cererea petitionarului (f. d. 58 — 63).

In argumentarea opiniei juridice, instanta de apel a invederat ¢ succesorul in
drepturi al [.C.S. ,ProCredit” S.A. este S.A. ,ProCredit Banc”, care a preluat
drepturile creditorului gajist asupra bunurilor gajate ce apartin cu drept de proprietate
apelantului. Astfel, acesta trebuia sd adreseze o actiune Tmpotriva succesorului in
drepturi, cu privire la radierea gajului.

Prin urmare, speta respectiva reprezintd un litigiu de drept si urma a fi
examinat de instanta de judecata in procedura contencioasa.

La 8 septembrie 2018, Fetescu Iurie, reprezentat de avocatul Gutu Serghei, a
formulat recurs impotriva deciziei sus-mentionate cu solicitarea de a fi casatda si
pronuntata o hotdrare de admitere a pretentiilor.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a decis casarea
deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata (f. d. 89 — 96).

In aceste conditii, instanta de recurs a invederat ci cererea inaintatd de
petitionarul Fetescu lurie tine de aparitia, modificarea sau incetarea unor drepturi
patrimoniale, 1ar acesta nu are o altd posibilitate de a certifica faptul juridic a carui
constatare o solicita. Or, conform deciziei din 11 iulie 2013 a Camerei Inregistrarii de
Stat, 1.C.S. ,,ProCredit” S.A. a fost lichidata prin decizia fondatorilor cu radierea
acesteia (f.d.5). Sub acest aspect, instanta de judecatd a mentionat ca stingerea
dreptului de gaj/ipoteca pentru oricare din motivele prevazute de lege, urmeaza in
mod obligatoriu cu radierea inregistrarii gajului, care se face printr-o mentiune pe
marginea inscriptiei. Mai mult, notiunea si temeiurile de stingere a dreptului de
gaj/ipoteca este distincta de notiunea de radiere a dreptului de gaj.

Astfel, radierea poate fi voluntara, care poate fi operatd doar cu acordul
titularului dreptului de gaj/ipotecd, sau judecatoreasca, adica in temeiul unei hotariri
judecitoresti ca urmare a constatarii stingerii drepturilor de gaj/ipoteca. In acest caz,
instanta de recurs a invocat ca legiuitorul a prevazut posibilitatea constatarii stingerii
drepturilor de gaj, in temeiul unei hotarari judecatoresti, in procedura special.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul lirgit al Curtii Supreme de Justitic a
constatat cad materialele cauzei nu contin extrase din Registrul persoanelor juridice,
care ar putea confirma cd S.A. ,,ProCredit Banc” este succesorul in drepturi al i.c.s.
,,ProCredit” S.A. Pe aceasta cale, instanta de recurs a sustinut ca instanta de apel a
stabilit gresit existenta unui litigiu de drept si a scos cererea de pe rol.

La rejudecare cauzei, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 24 ianuarie 2019, a
respins apelul formulat de catre Fetescu lurie si a mentinut hotararea din 3 ianuarie
2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti (f. d. 109 — 112).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a confirmat
situatia de fapt constatatd de prima instantd in baza circumstantelor expuse de
petitionar in cererea de chemare 1n judecata.
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In drept, instanta de apel a considerat relevante art. 473 alin. (2) lit. b), art. 495,
art. 499 alin. (2) din Codul civil si art. 80 alin. (3) al Legii nr. 449 din 30 1ulie 2001
cu privire la gaj.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a observat ca
petitionarul nu a demonstrat ca bunurile nominalizate au fost inscrise in Registrul
garantiilor reale mobiliare si ce inscriptii se regasesc in Registru in privinta acestor
bunuri. In cele de urma, instanta de apel a statuat ci petitionarul nu si-a indeplinit
obligatia de a-si dovedi circumstantele pe care le-a invocat drept temei al pretentiilor
in acord cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 9 aprilie 2019, Fetescu Iurie, reprezentat de avocatul Gutu Serghei, a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 3 ianuarie 2018 a primei instantei, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecatoresti au apreciat arbitrar probele, care ar atesta inscrierea bunurilor gajate in
Registrul valorilor mobiliare. Or materialele cauzei cuprind o astfel de informatie,
care nu trebuie sd contind o amprenta notariala. Mai mult, nota informativa nr. 64 din
18 mai 2017 a notarului Conoval Ion denotd existenta unui gaj mobiliar.

La fel, recurentul a sugerat ca gajul mobiliar a fost fard deposedare ceea ce
combate opinia instantei de apel referitor la necesitatea prezentarii unor documente
despre soarta bunurilor din litigiu si realizarea dreptului de catre creditor.

Fata de lipsa consimtamantului creditorului, Fetescu lurie a invocat decizia din
14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie. Potrivit acesteia, cerinta
consimtamantului nu este necesara in conditiile art. 664 alin. (3) al Codului civil.

La 7 mai 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs notarului Conoval lon,
informand ca referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzdtor, dacd referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 126).

Notarul Conoval lon nu a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu
privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Fetescu Iurie,
reprezentat de avocatul Gutu Serghei, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate daca nu reduc substanta
dreptului de acces la un tribunal, si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim si
dacd existd o legdturd rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
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scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018,
parag. 24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24).
Limitarile intr-o cale extraordinard de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5
aprilie 2018, parag. 82).

Prin urmare, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita,
daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Bilti, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Mandatul seria MA nr. 0860738 din 26 mai 2017 dovedeste imputernicirile
legale ale avocatului Gutu Serghei de a reprezenta interesele recurentului Fetescu
lurie, in special, de a ataca hotararea judecatoreasca. Astfel, recursul este formulat de
catre subiectul caruia i s-a conferit dreptul dat, in baza art. 430 lit. a) din Codul de
procedurid civild. In acelasi timp, materialele cauzei confirmi ca cererea nu a fost
examinata anterior.

in conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiala pentru a asigura buna administrare a
justitiei si, In special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Potrivit paginii web ,,Portalul instantelor nationale de judecatd”, hotararea
contestata a fost publicata la 22 februarie 2019.

La 25 februarie 2019, Curtea de Apel Bailti a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 24 ianuarie 2019 (f. d. 113). Astfel, potrivit avizului de
receptie, Se atesta ca avocatul Gutu Serghei a primit copia de pe actul contestat la 28
februarie 2019 (f. d. 115). Completul de judecata retine ca recursul a fost predat la
oficiul postal la 9 aprilie 2019, care constituie data depunerii actului de procedura la
Curtea Suprema de Justitie, in acord cu art. 112 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, completul de judecata constata ca cererea de recurs a fost depusa
in cadrul termenului prevazut supra.

In continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala
potrivit careia partile si alti participanti la proces sunt n drept sa declare recurs numai
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in cazul in care invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

In cazul de fata, problemele abordate de recurent trebuie redactate in asa fel
incat sa permita instantei de recurs sa le subsumeze temeiurilor din alin. (2), (3) si (4)
ale art. 432 din Codul de procedura civila. Primele doud alineate mentionate prevad
exhaustiv cazurile In care se considera ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat de catre instantele ierarhic inferioare.
Alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
condus sau ar fi putut conduce la solutionarea gresitd a pricinii, In cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara sau in cazul in care erorile comise au condus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Explicarea si exemplificarea acestor erori
judiciare a fost efectuata in punctele 22 — 27 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 11 noiembrie 2013 (a se vedea similar Trevisanato vs Italia, 16
decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ci reglementrile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (2) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atdt de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantd semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 789-XIII din 26 martie 1996 (a se vedea
Zubac, ibidem, parag. 83, 105 — 106).

Din rationamentele evocate, limitarile impuse de legislator urmaresc un scop
legitim, respectand, in acelasi timp, cerintele securitdtii juridice si bunei administrari
a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22;
Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg,
27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem, parag. 98). Persoancle vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17
iulie 2018, parag. 44).

In spetd, avand in vedere obligatia impusa prin art. 432 alin. (5) din Codul de
procedura civilda, completul de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat.
Mai mult, Fetescu Iurie, reprezentat de avocatul Gutu Serghei, nu a prezentat obiectii
in privinta acestui aspect procedural.

Referitor la alte erori procedurale decat cele indicate la alin. (3) sau la
posibilele incalcari de ordin material, recurentul a criticat decizia din 24 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Balti, in baza articolului 432 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din
Codul de procedura civila. Totusi, in virtutea principiului jura novit curia, completul
de admisibilitate are competenta de a decide asupra caracterului juridic al motivelor
juridice inserate in cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina temeiurilor
articolului 432 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila.

Pornind de la argumentele recurentului rezumate mai sus, completul de
judecatd noteazda ca Intinderea obligatiei autoritatii judecatoresti de a motiva
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hotdrarea poate varia in functie de circumstantele specifice, natura si complexitatea
cauzei (a se vedea Ruiz Torija vs Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). In special,
pentru a justifica respingerea apelului avansat de catre Fetescu lurie, Curtea de Apel
Balti s-a calauzit de art. 473 alin. (2) lit. b), art. 495, art. 499 alin. (2) din Codul civil
si art. 80 alin. (3) al Legii nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj. Pe de alta parte,
instanta de apel a considerat ca petitionarul nu a demonstrat ca bunurile din speta au
fost inscrise in Registrul garantiilor reale mobiliare si ce inscriptii se regadsesc in
Registru in privinta acestor bunuri.

Completul de admisibilitate invedereaza ca recurentul nu a criticat textele de
lege mentionate supra, dar acesta a Incercat sa convingd ca a livrat suficiente probe
pentru admiterea recursului si, dupa caz, a actiunii. Astfel, din decizia instantei de
apel se deduce ca inscrisul de la fila dosarului nr. 4 nu constituie o dovada veritabila
si pertinentd pentru a constata ci bunurile de mai sus au fost gajate. In plus, nota
informativa nr. 64 din 18 mai 2017, eliberata de catre notarul Conoval Ion, nu
individualizeaza cert bunurile din spetd. Prin urmare, recurentul nu a reusit sa
convinga ca instanta de apel a cercetat incomplet probele existente la materialele
cauzei sau i-a ingradit acestuia posibilitate de a furniza dovezi suplimentare, in ordine
de apel, intr-o masura incompatibila cu rigorile art. 118 din Codul de procedura
civild. Asadar, in lumina imprejurdrilor din spetd, instanta de recurs noteazd ca nu
existd niciun element care sd indice cd instanta de apel nu a examinat elementele
decisive ale cauzei sau prin actiunile ei a afectat echitatea procedurii in ansamblu (a
se vedea deciziile de inadmisibilitate in cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18
noiembrie 2008; Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau
Calancea si altii vs. Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

in orice caz, completul de judecati observa ca Fetescu lurie, asistat la alegerea
lui de un avocat, a formulat prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura
completd in fata instantelor ierarhic inferioare. De altfel, acesta nu a demonstrat ca
instantele de judecata i-au limitat intr-o masura specifica dreptul de a-si argumenta si
dovedi pozitia in proces sau de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instantd. La fel, atat prima instanta, cat si instanta de apel,
au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept invocate de parti
si relevante litigiului (a se vedea, printre altele, A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs
Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili vs Georgia, 2 septembrie
2014, parag. 34; Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constata ca observatiile
avansate de catre Fetescu lurie, reprezentat de avocatul Gutu Serghei, nu dezvaluie
nicio aparentd a incdlcdrii normelor de drept material sau procedural, dar nici a
incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Prin urmare,
rationamentele inserate in recurs nu pot fi calificate ca esentiale si nu ar putea obliga
instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual,
si caseze hotirarea judecitoreascd contestatd. In mod corespunzitor, punctele de
vedere al recurentului nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la articolul 432 alin.
(2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in consecinta, recursul dedus
judecitii nu corespunde conditiei de a fi efectiv (a se vedea, inter alia, Petrovic vs
Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).
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Un rationament subsidiar rezida in faptul ca recurentul a fost reprezentat in fata
instantei de recurs de catre avocatul Gutu Serghei (f. d. 121 pe verso), care a fost n
masura sa cunoasca cerintele articolului 432 alin. (2) — (4) din Codul de procedura
civild, iar, dupa caz, sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea, mutatis
mutandis, Henrioud vs Franta, 5 noiembrie 2015, parag. 61, Trevisanato, ibidem,
parag. 45, Sturm, citatd mai sus, parag. 40).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectivd confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata fata de obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei. Deci, raportand obiectiile formulate in recurs
la caracterul special al rolului Curtii Supreme de Justitie, normele de drept procedural
nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentului de acces la un
tribunal (a se vedea Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 31).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, completul de
judecata noteaza ca articolul 6 parag. (1) din C.E.D.O. nu impune motivarea detaliata
a deciziel unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul
de fata, de vreme ce incheierea de inadmisibilitate se emite conform prevederilor art.
270 s1 nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de cétre Fetescu lurie, reprezentat de avocatul Gutu
Serghei, nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond,
urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Fetescu lurie, reprezentat de
avocatul Gutu Serghei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru
Judecitori Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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