Dosarul nr. 2rac-241/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul Central (jud. D. Croitor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul
Gospodaria Taraneasca ,,Chiriac Gheorghe”, lon Popa

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elvitis-Com” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Chiriac Gheorghe” cu privire
la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionala a lichidatorului Gospodariei Taranesti ,,Chiriac
Gheorghe”, lon Popa impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Elvitis-Com”cu
privire la recunoasterea nulitatii actului de verificare a decontdrilor reciproce, incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Chiriac Gheorghe™ in proces de
lichidare si mentinuta hotararea din 20 august 2018 a Judecatoriei Straseni sediul
Central, prin care actiunea initiala a fost admisa, iar actiunea reconventionald a fost
respinsa

constata:

La 11 august 2017, SRL ,Elvitis-Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva GT ,,Chiriac Gheorghe” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca SRL ,,Elvitis-Com” a vandut, iar GT ,,Chiriac
Gheorghe” a cumparat marfa (vite de vie altoite) in valoare de 156986 de lei, fapt
confirmat prin factura fiscala nr. SW2920400 din 15 octombrie 2010 in suma de 100000
de lei, factura fiscala nr. FB1829260 din 19 aprilie 2012 1n suma de 5936 de lei, factura
fiscala nr. FB1829320 din 11 mai 2012 in suma de 21 000 lei, factura fiscala
nr. FB1829335 din 21 mai 2012 in suma de 7 000 de lei, factura fiscala nr. FB1829340
din 24 mai 2012 in suma de 2 800 de lei si a actelor de verificare intre parti.

A afirmat ca pana la data de 10 august 2017, GT ,,Chiriac Gheorghe” a achitat o
parte din bani, iar datoria restanta constituie suma de 56 986 de lei.

A notat ca prin pretentia din 16 ianuarie 2016, SRL ,Elvitis-Com” a solicitat
GT ,,Chiriac Gheorghe” achitarea datoriei in termen, care insd a ramas fara solutionare.
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Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 512, 514, 572, 585, 619,
668, 753 Cod civil, art. 5, 90 lit. 1) si d), 96, 117, 122, 130, 166-167, 174-177 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul GT ,,Chiriac Gheorghe” in
beneficiul SRL ,,Elvitis-Com” a datoriei in suma de 56986 de lei, a dobanzii de intarziere
in suma de 28537,48 de lei si a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in
suma de 2565,70 de lei.

Prin Incheierea protocolarda din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul
Central, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Nicolae Chiriac.

La 14 iunie 2018, lichidatorul GT ,,Chiriac Gheorghe”, Ion Popa a depus cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ,,Elvitis-Com”, intervenient accesoriu Nicolae Chiriac
cu privire la recunoasterea nulitatii actului de verificare a decontdrilor reciproce,
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci potrivit situatiei documentare,
SRL ,,Elvitis-Com” datoreaza GT ,,Chiriac Gheorghe”, sume de bani achitate in avans,
ce urmeaza a fi restituite.

A indicat ca SRL ,,Elvitis-Com” a prezentat doua acte de verificare a decontarilor
reciproce din 31 august 2014, care au un continut contradictoriu, iar unul dintre acte nu
corespunde exigentelor legale de continut si nu reflectd operatiunile economice
desfasurate intre SRL ,,Elvitis-Com” si GT ,,Chiriac Gheorghe”, neavand careva temei
juridic.

Astfel, actul de verificare a decontarilor reciproce din 31 august 2014, in care se
indica doar soldul de 135250 de lei, urmeaza a fi declarat nul, pe motiv ca creanta data
nu este reala, SRL , Elvitis-Com” unilateral a intocmit actul in cauza fara a indica concret
in baza caror operatiuni economice a aparut aceastd suma si pentru care perioade de
timp.

Mai mult ca atat actul de verificare contestat nu include achitarile facute de
GT ,,Chiriac Gheorghe” pentru bunurile procurate.

Cu referire la prevederile art. 195, 206 alin. (1) s1 (2), 216 alin. (1), 217 alin. (1)
si (2), 219 alin. (1), 220 alin. (1), a considerat ca actul de verificare a decontarilor
reciproce din 31 august 2014, care contine doar suma de 135250 de lei, reprezinta un act
juridic lovit de nulitate absolutd, acesta neavand nu obiect determinat, nu este clar
continutul acestuia si cauza sa.

A mentionat ca potrivit actului detaliat de verificare a conturilor la data de
31 august 2014, raportat la obiectul si temeiurile actiunii initiale, GT ,,Chiriac
Gheorghe” avea o datorie debitoare fatda de SRL ,,Elvitis-Com” in marime de 21736 de
lei.

GT ,,Chiritac Gheorghe” a efectuat o serie de achitari, neincluse in actul de
verificare, dupa cum urmeaza: 20000 de lei conform dispozitiei de incasare nr. 5 din
26 1anuarie 2015, 20000 de lei conform dispozitiei de incasare nr. 86 din 15 august 2015,
si 60000 de lei conform dispozitiei de incasare nr. 5 din 25 august 2016.

Astfel, suma totald achitata GT ,,Chiriac Gheorghe” catre SRL ,,Elvitis-Com”
constituie 100000 de lei, prin ce a acoperit integral datoria de 21736 de lei, existenta la
31 august 2014 conform actului de verificare reciproca, avand un avans de 78264 de lei,
care nu a fost utilizat si care urmeaza a fi restituit.

A considerat ca SRL ,,Elvitis-Com” urmeaza sa restituie GT ,,Chiriac Gheorghe”
suma de 78264 lei, in conditiile in care aceasta nu a executat obligatia corelativa, iar
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actualmente temeiul raportului obligational a decazut odatd cu decesul lui Gheorghe
Chiriac si intentarea procedurii de lichidare.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 195, 207 alin. (1), 206 alin. (1)
si (2), 216 alin. (1), 217 alin. (1) si (2), 219 alin. (1), 220 alin. (1), 602 alin. (1), 610
alin. (1), 1389 alin. (1) si (2) lit. a) si b) Cod civil, art. 85 alin. (4), 86, 166-167, 172-173
CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, declararea nuld a actului de
verificare a decontarilor reciproce dintre SRL ,,Elvitis- Com” si GT ,,Chiriac Gheorghe”
in suma de 135250 de lei, incasarea din contul SRL ,Elvitis-Com” in beneficiul
GT ,,Chiriac Gheorghe” a sumei de 78264 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 26 iunie 2018, SRL ,,Elvitis-Com” a depus o cerere de completare a cererii de
chemare 1n judecata initiala, prin care a solicitat incasarea de la GT ,,Chiriac Gheorghe”
in beneficiul SRL ,,Elvitis-Com” a datoriei in suma de 56986 de lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 28537,48 de lei si a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de
stat in suma de 2565,70 de lei.

In motivarea cererii a indicat ci tranzactiile dintre SRL ., Elvitis-Com” si
GT ,,Chiriac Gheorghe” se confirma prin factura nr. SW2920400 din 15 octombrie 2010
in suma de 100000 de lei, factura fiscald nr. JJ0138139 din 3 iunie 2011 in suma de
35250 de lei; factura fiscala nr. FB1829260 din 19 aprilie 2012 in suma de 5936 de lei;
factura fiscala nr. FB1829320 din 11 mai 2012 in suma de 21000 de lei; factura fiscala
nr. FB1829335 din 21 mai 2012 in suma de 7000 de lei; factura fiscala nr. FB1829340
din 24 mai 2012 in suma de 2800 de lei; dispozitia de incasare nr.146 din
24 octombrie 2013 in suma de 15000 de lei; dispozitia de incasare nr. 5 din
26 ianuarie 2015 in suma de 20000 de lei; dispozitia de incasare nr.86 din
15 septembrie 2015 in suma de 20000 de lei; dispozitia de incasare nr. 5 din
25 ianuarie 2016 in suma de 60000 de lei.

A mentionat ca in baza facturilor fiscale anexate, SRL ,,Elvitis-Com” a eliberat
GT ,,Chiriac Gheorghe” marfa in suma totala de 171986 de lei, iar conform dispozitiilor
de Incasare anexate, GT ,,Chiriac Gheorghe” a achitat o suma totala de 115000 de lei,
respectiv suma datoriei constituie 56986 de lei.

Prin incheierea din 20 august 2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central, a fost
respinsd cererea reprezentantului GT ,,Chiriac Gheorghe™, lon Popa cu privire la
admiterea exceptiei de tardivitate, ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea din 20 august 2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central, actiunea
SRL ,,Elvitis-Com” a fost admisa.

Au fost incasate din contul GT ,,Chiriac Gheorghe” in beneficiul SRL , Elvitis-
Com” datoria in marime de 56986 de le1, dobanda de intarziere in marime de 28537,48
de lei, cheltuielile de judecata ce tin de plata taxei de stat in marime de 2565,70 de lei,
in total suma de 88089,18 de lei.

A fost respinsd actiunea reconventionala a GT ,,Chiriac Gheorghe”, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre GT ,,Chiriac Gheorghe” in proces de lichidare si mentinuta hotararea
din 20 august 2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cad facturile fiscale corespund
conditiilor de valabilitate ale actului juridic, intrunesc cele trei elemente esentiale ale
raportului juridic obligational, inclusiv si obiectul raportului juridic, ce reprezinta
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obligatia debitorului GT ,,Chiriac Gheorghe” de a plati integral suma pentru marfa
procurata.

A considerat instanta de apel corectd solufia primei instante cu privire la
respingerea actiunii reconventionale a GT ,,Chiriac Gheorghe” in proces de lichidare, or
de catre GT ,,Chiriac Gheorghe” nu a fost adus niciun argument in sustinerea pozitiei
sale cu privire la nulitatea absolutd, care poate fi invocata doar dacd actul contestat
contravine legii, ceea ce nu a fost probat de catre ultimul, acesta invocand niste afirmatii
declarative care nu pot fi puse la baza nulitatii actului contestat.

A mai conchis instanta de apel ca GT ,,Chiriac Gheorghe” in proces de lichidare
nu a probat prin acte confirmative pretentia din actiunea reconventionala cu privire la
incasarea sumei de 78264 de lei de la SRL , Elvitis-Com”.

La 19 aprilie 2019, lichidatorul GT ,,Chiriac Gheorghe”, Ion Popa a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere
a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A obiectat ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au solutionat cauza
supusa examinarii si au dat apreciere arbitrard circumstantelor cauzei.

A considerat eronata concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare precum
ca intre SRL ,Elvitis-Com” si GT ,,Chiriac Gheorghe” a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare a vitei de vie altoite in valoare de 156986 de lei, or, la materialele
cauzei nu este anexat niciun contract care sa probeze acest fapt.

Intre GT ,,Chiriac Gheorghe” si SRL ,.Elvitis-Com” au existat raporturi civile
obligationale separate, potrivit carora SRL ,Elvitis-Com” a furnizat periodic céatre
GT ,,Chiriac Gheorghe” vita de vie altoite, desi partile nu au incheiat un contract scris
cu privire la aceste raporturi, urmand ca in caz de litigiu sa fie aplicate prevederile legale
generale raportate la fiecare livrare in parte.

Contrar acestei circumstante, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut
cont de fiecare raport comercial n parte ca relatie juridica distincta in privinta careia
urmeaza a fi aplicate prevederile legale specifice, inclusiv prevederile cu privire la
prescritie.

A obiectat ca decizia instantei de apel este bazata pe presupunerea unei tranzactii
unice intre SRL ,,Elvitis-Com” si GT,,Chiriac Gheorghe”, desi un asemenea act juridic
nu exista si nu a fost cercetat in sedinta de judecata.

A insistat ca contrar concluziilor instantelor de judecata ierarhic inferioare,
materialele cauzei denotda cert ca SRL ,Elvitis-Com” si GT,,Chiriac Gheorghe” au
incheiat sase tranzactii de vanzare-cumparare, confirmate prin facturi fiscale.

De asemenea, din facturile fiscale prezentate, rezulta ca tranzactiile de vanzare-
cumparare s-au efectuat:

- la data de 15 octombrie 2010, in suma de 100000 de lei, conform facturii fiscale
nr.SW2920400, pentru care termenul de prescriptie extinctivd a expirat la data de
15 octombrie 2013;

- la data de 3 iunie 2011, in suma de 35250 de lei, conform facturii fiscale
nr.JJ0138139, pentru care termenul de prescriptie extinctivda a expirat la data de
3 iunie 2014,



- la data de 19 aprilie 2012, in suma de 5936 de lei, conform facturii fiscale
nr. FB1829260, pentru care termenul de prescriptie extinctivd a expirat la data de
19 aprilie 2015;

- la data de 11 mai 2012, in suma de 21000 de lei, conform facturii fiscale nr. FB
1829320, pentru care termenul de prescriptie extinctiva a expirat la data de 11 mai 2015;

- la data de 21 mai 2012, in suma de 7000 de lei, conform facturii fiscale
nr. FB1829335, pentru care termenul de prescriptie extinctivd a expirat la data de
21 mai 2015;

- la data de 24 mai 2012, in suma de 2800 de lei, conform facturii fiscale
nr. FB1829340, pentru care termenul de prescriptie extinctivd a expirat la data de
24 mai 2015.

insa, SRL , Elvitis-Com” a naintat actiunea in instanta de judecati abia la data de
11 august 2017.

Astfel, cu referire la prevederile art. 267 alin.(1), 272 alin. (1), 283 Cod civil, a
subliniat ca SRL ,Elvitis-Com” a omis termenul de prescriptic extinctiva pentru
apdrarea judiciara a drepturilor sale, in conditiile in care termenul de 3 ani de zile a
expirat cu mult inainte ca actiunea sa fie inaintata instantei si nu a fost solicitata
repunerea in termen.

Examinand problema tardivitdtii actiunii, instantele ierarhic inferioare au fost
induse in eroare, or, la materialele cauzei SRL , Elvitis-Com” a anexat doua acte de
verificare a decontarilor reciproce din 31 august 2014, desi actul pentru suma de 135250
de lei nu este recunoscut de catre GT ,,Chiriac Gheorghe”, in proces de lichidare, intrucat
nu contine careva date despre tranzactiile economice sdvarsite si perioada aparitiei
acestora, respectiv nu poate fi considerat ca temei pentru intreruperea curgerii
termenului de prescriptie extinctiva.

A explicat ca respectivul act nu contine nici perioadele formarii datoriei, nici
temeiul aparitiei acesteia, or, intreruperea termenului de prescriptie extinctiva poate avea
loc doar in raport cu o obligatie determinata, certa si exigibild, prin urmare si actiunea
de recunoastere trebuie sd vizeze strict obligatia determinata, desi actul de verificare
pentru suma de 135250 de lei are un caracter general si nu permite identificarea
obligatiei, respectiv nu poate constitui temei de intrerupere a prescriptiei extinctive.

Iar in privinta celuilalt act de verificare pentru suma de 21736 de lei, GT ,,Chiriac
Gheorghe” a executat obligatia conform facturilor de livrare.

Instantele ierarhic inferioare urmau sa declare ca proba inadmisibild actul de
verificare a decontarilor reciproce din 31 august 2014, in suma de 135250 de lei, or,
actul respectiv nu corespunde exigentelor legale de forma si continut, iar pe de alta parte,
creanta data este contestatd de GT,,Chiriac Gheorghe”.

SRL . Elvitis-Com” unilateral a intocmit actul in cauza fara a indica concret in
baza cdror operatiuni economice a aparut aceasta suma si pentru care perioade de timp.

Mai mult ca atat, actul de verificare contestat nu include achitarile facute de
GT ,,Chiriac Gheorghe” pentru bunurile procurate.

Cu referire la prevederile art. 195, 216 alin. (1), 217 alin. (1) s1 (2), 219 alin. (1),
220 alin. (1), 206 alin. (1) s1 (2) Cod civil, a obiectat ca actul de verificare a decontarilor
reciproce din 31 august 2014, in suma de 135250 de lei, este un act juridic lovit de
nulitate absoluta, or, acesta nu are un obiect determinat, nu este clar continutul acestuia
si cauza sa, fapt care reprezinta temei pentru declararea nulititii absolute.



A considerat ca SRL ,,Elvitis-Com” urmeaza a fi obligata sa restituie GT ,,Chiriac
Gheorghe” suma de 78264 de lei, in conditiile in care aceasta nu a executat obligatia
corelativa, iar actualmente temeiul raportului obligational a decazut odata cu decesul lui
Gheorghe Chiriac si intentarea procedurii de lichidare.

La 31 mai 2019, SRL ,Elvitis-Com” a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre lichidatorul Gospodaria Taraneasca ,,Chiriac
Gheorghe”, Ion Popa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 21 februarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 233),
insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 aprilie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de lichidatorul GT ,,Chiriac Gheorghe”,
lon Popa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lichidatorul GT ,,Chiriac
Gheorghe”, Ion Popa nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incilcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢a nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
lichidatorul GT ,,Chiriac Gheorghe”, Ion Popa urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lichidatorul Gospodaria
Taraneasca ,,Chiriac Gheorghe”, lon Popa impotriva deciziei din 5 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



