Dosarul nr. 2rac-244/19

prima instanta: Judecatoria Balti (jud.: N. Ocerednii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Revenco, 1. Talpa, E. Bejenaru)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Expertlab”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata , Expertlab” Tmpotriva Societdtii Comerciale
,2Amaliteia” Societate cu Raspundere Limitatd, cu privire la repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul formulat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expertlab” si s-a
mentinut hotararea din 21 octombrie 2015 a Judecatoriei Balti,

constata:

La 1 aprilie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expertlab” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societatii Comerciale ,,Amaliteia” Societate
cu Raspundere Limitata, cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Circumstantele de fapt, prezentate de societatea reclamanta, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

La 14 decembrie 2011, S.R.L. ,Expertlab” si S.C. ,,Amaliteia” S.R.L. a
incheiat contractul nr. 14/12 privind transmiterea in posesia, folosinta si depozitare a
unei incdperi cu suprafata totalda de 510 m.p., amplasata pe str. Ivano Franco, nr. 48,
or. Balti. Pe aceeasi data, partile au semnat actul de primire — predare a bunului
imobil.

In temeiul facturilor de expeditie seria HA nr. 2667035 din 27 noiembrie 2012
si seria HA nr. 2667034 din 27 ianuarie 2012, S.R.L. ,,Expertlab” a transmis spre
pastrare locatarului S.C. ,,Amaliteia” S.R.L. articole de tutun, care s-au depus in
depozitul de pe str. Ivano Franco, nr. 48, mun. Balti.
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Potrivit versiunii societdtii reclamantului, la 2 aprilie 2012, stocul de marfa
depozitat era evaluat la 364 073 de lei, ceea ce include articole de tutun in cuantum
de 133 181, 80 de lei s1 Temp in marime de 230 891, 07 lei.

Societatea reclamanta a notat ca societatea parata i-a interzis accesul la bunul
imobil, fiind in imposibilitate de a primi spre comercializare marfa transmisa din
litigiu. In acest caz, prin somatiile nr. 7-r din 4 aprilie 2012 si nr. 12-r din 3 mai 2012,
marfa de la depozit. Cu toate acestea, paratul a refuzat primirea reclamatiilor.
Ulterior, din discutiile telefonice purtate intre ei, a rezultat ca bunurile din litigiu nu
se mai afla in depozit.

Reclamantul a pretins cd paratul i-a cauzat un prejudiciu in valoarea marfii
transmise catre ultimul.

Pentru aceste motive, S.R.L. ,,Expertlab” a solicitat repararea de catre S.C.
,2Amaliteia” S.R.L. a prejudiciului material in marime de 364 072, 93 de lei si
compensarea cheltuielilor judiciare (vol. I, f. d. 3).

In cadrul judecirii cauzei, paratul S.C. ,,Amaliteia” S.R.L. a depus referinta in
intdmpinarea cererii de chemare 1n judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca
neintemeiatd. Conform societdtii parate, marfa depozitatd a fost restituitd
reclamantului 1n baza facturilor fiscale seria DE nr. 310416 din 13 februarie 2012 si
seria DE nr. 310415 din 13 februarie 2012 (vol. I, f. d. 21 - 22).

La 2 octombrie 2014, Judecatoria Balti a dispus efectuarea expertizei
grafoscopice, cu intrebarea ,,Cine, Natalia Cazacu sau o altd persoana, a executat
semnatura in facturile de expeditie seria DE nr. 310416 din 13 februarie 2012 si seria
DE nr. 310415 din 13 februarie 2012 in rubrica ,,primit incarcatura, destinatar”?”
(vol. I, f. d. 39).

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 290 din 27 februarie 2015,
semnaturile din facturile de mai sus nu au fost executate de catre numita Cazacu
Natalia, dar au fost executate de o alta persoand si anume de persoana care a semnat
la rubricile ,,Permis eliberarea” 1) si 2) si a completat manuscris rubricile facturilor
seria HA nr. 2667034 din 27 ianuarie 2012 si seria HA nr. 26670035 din 27 ianuarie
2012, fard ca aceasta persoana sd intreprindd tentative de imitare a semndturilor
proprii numitei Cazacu Natalia (vol. I, f. d. 52 — 56).

Prin hotararea din 21 octombrie 2015 a Judecatoriei Balti, actiunea formulata
de catre S.R.L. ,,Expertlab” a fost respinsa ca fiind neintemeiata. La fel, instanta de
judecatd a statuat de a incasa de la societatea reclamanta in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 10 922, 18 lei (vol. I, f. d. 90 — 94).

Impotriva acestui act judecatoresc, S.R.L. ,Expertlab” a declarat apel, care a
fost pus pe rol la 12 ianuarie 2016 (vol. I, f. d. 109).

In apirare, S.C. ,,Amaliteia” S.R.L. a formulat un demers pentru efectuarea
unei expertize contabile la S.R.L. ,,Expertlab” in vederea verificarii corectitudinii
reflectarii marfurilor din spetd in documentele contabile. Cererea a fost admisa prin
incheierea din 10 mai 2016 a Curtii de Apel Balti (vol. I, f. d. 133 — 136). Totusi,
expertiza nu a fost efectuatd din motivul neachitarii taxei de stat pentru serviciile
acestea (vol. I, f. d. 140). In cele de urma, intimatul a cerut respingerea cererii de apel
si mentinerea hotararii primei instante (vol. I, . d. 157 pe verso).
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Prin decizia din 6 decembrie 2016, Curtea de Apel Balti a admis cererea de
apel avansata de catre S.R.L. ,Expertlab” si a casat integral hotararea din 21
octombrie 2015 a Judecatoriei Balti, pronuntand o hotdrare noud de admitere
integrald a actiunii. In plus, instanta de apel a dispus incasarea de la S.C. ,, Amaliteia”
S.R.L. in folosul statutului taxa de stat in marime de 10 922, 18 lei. Totodata, S.C.
,2Amaliteia” S.R.L. a fost obligat sa achite S.R.L. , Expertlab” cheltuielile de
judecata in cuantum de 8 191, 64 de lei (vol. I, f. d. 159 — 165).

Pe fondul litigiului, instanta de apel a considerat ca raportul de expertiza
judiciara nr. 290 din 27 februarie 2015 denota ca semnaturile pe facturile de expeditie
cu seria DE nr. 310416 din 13 februarie 2012 si seria DE nr. 310415 din 13 februarie
2012 nu apartine reprezentantului S.R.L. ,Expertlab” Cazacu Natalia. Mai mult,
aceste documente nu au fost transmise 1n contabilitatea societatii apelante. Prin
urmare, intimatul S.C. ,,Amaliteia” S.R.L. nu a dovedit ca a restituit marfa din speta,
motiv pentru care actiunea de reparare a prejudiciului material in marime totala de
364 072,93 de lei urmeaza a f1 admisa.

La 9 martie 2017, S.C. ,,Amaliteia” S.R.L. a contestat cu recurs decizia de mai
sus, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a hotdrarii din 21 octombrie
2015 a Judecatoriei Balti (vol. I, f. d. 172 - 177).

La 4 mai 2017, S.R.L. ,Expertlab” a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila (vol. I, f. d. 198 - 201).

Prin decizia din 24 mai 2017, Curtea Suprema de Justitic a admis cererea de
recurs formulatd de catre S.C. ,,Amaliteia” S.R.L. si a casat decizia din 6 decembrie
2016 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata (vol. I, f. d. 203 — 208).

In argumentarea opiniei juridice, instanta de recurs a observat ci instanta de
apel nu a verificat daca semnatura din facturile de expeditie seria HA nr. 267035 din
27 ianuarie 2012 si seria HA nr. 2667034 din 27 ianuarie 2012, prin care marfa s-a
primit la péstrare, apartin administratorului S.R.L. ,,Expertlab” Cazacu Natalia. In
acelasi timp, instanta de apel nu a raspuns la intrebarea de ce in toate patru facturi de
expeditie, inclusiv in cele de retur al marfii este aplicata stampila S.C. ,,Amaliteia”
SR.L.

in continuare, Colegiul largit a remarcat ci, pentru elucidarea cauzei, instanta
de apel nu a audiat transportatorii, care sunt indicati in facturile de expeditie cu seria
HA, si anume, S.R.L. ,,Omnitrans”, automobilul DAF cu nr. de Tnmatriculare BL CM
463 cu soferul Marin Mihail (vol. I, f. d. 12 - 13). De asemenea, aceleasi masuri
urmeaza a fi aplicate in cazul facturilor de expeditia din seria DE potrivit carora
transportatorul este S.C. , Amaliteia” S.R.L., autocamionul DAF cu nr. de
inmatriculare BL DL 518 (vol. |, f. d. 25-26) pentru a stabili daca marfa a fost adusa
la depozit la 27 ianuarie 2012, apoi returnata la 13 februarie 2012. Mai mult, instanta
de recurs a sugerat cd instanta de apel nu a audiat persoanele care au indeplinit
facturile de expeditie enumerate supra.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel a audiat pe fostul sofer al S.R.L.
,Omnitrans” Marin Mihail; administratorul si contabila — sef S.R.L. ,,Radmil Trans”
Melnic Ghenadie si, dupa caz, Melnic Ina (vol. 11, f. d. 123, 124, 125).
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Curtea de Apel Balti, prin decizia din 17 decembrie 2018, a respins apelul
formulat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expertlab” si a mentinut
hotararea din 21 octombrie 2015 a Judecatoriei Balti (vol. 11, f. d. 126 — 135).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a confirmat
situatia de fapt constatd de prima instantd in baza circumstantelor expuse de
reclamanta in cererea de chemare in judecata. Suplimentar, prin facturile seria DE nr.
310416 din 13 februarie 2012 si seria DE nr. 310415 din 13 februarie 2012, S.R.L.
,Radmil Trans” a ridicat marfa de la depozitul S.C. ,,Amaliteia” S.R.L. si a
transportat-o destinatarului S.R.L. ,,Expertlab” (vol. I, f. d. 25 - 26), iar la
compartimentul ,,primit incarcatura, destinatar”, persista semnatura administratorului
S.R.L. ,,Expertlab” Cazacu Natalia. Totusi, potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 290 din 27 februarie 2015, semnaturile din facturile de mai sus nu au fost
executate de catre Cazacu Natalia, dar au fost executate de o altd persoand si anume
de persoana care a semnat la rubricile ,,Permis eliberarea” 1) si 2) si a completat
manuscris rubricile facturilor seria HA nr. 2667034 din 27 ianuarie 2012 si seria HA
nr. 26670035 din 27 ianuarie 2012, fara ca aceasta persoana sa intreprinda tentative
de imitare a semnaturilor proprii numitei Cazacu Natalia (vol. I, f. d. 52 — 56).

In urma audierii martorului administratorul S.R.L. ,Radmil Trans” Melnic
Ghenadie, instanta de apel a aratat ca automobilul de marca DAF cu n/i BL DL 518,
indicat in facturile de expeditie cu seria DE din 13 februarie 2012, nu a putut sa
presteze servicii de transport pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece, in perioada
30 ianuarie 2012 — 13 februarie 2012, acesta a efectuat ruta or. Drochia — Grecia —
Chisinau — Federatiec Rusd. In particular, conform scrisorii de transport CMR nr.
0454624 din 13 februarie 2012, autovehiculul mentionat a continuat drumul din zona
economic libera din Chisinau spre Federatia Rusa (vol. 11, f. d. 90). La fel, martorului
respectiv a declarat cd facturile fiscale seria DE au fost emise din greseald, fiind
anulate ulterior.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a mentionat ci
facturile de expeditie seria HA din 27 ianuarie 2012 cuprind informatie despre
camionul cu nr. de inmatriculare BL CM 463, care a fost condus martorul soferul al
S.R.L. ,,Omnitrans” Marin Mihail. Acesta a comunicat instantei de apel ca semnatura
lui lipseste de pe facturile sus — indicate si nu poate confirma transportarea marfii
catre depozitul din speta.

in drept, instanta de apel a considerat relevante art. 512 alin. (2), art. 514, art.
572 alin. (2), art. 602 alin. (1) al Codului civil. La nivel de probatoriu, instanta de
judecata a aplicat art. 118 alin. (1), art. 121 si art. 122 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a observat ca
facturile de transmitere a marfii si facturile de returnare a marfurilor au fost semnate
de acelasi reprezentant al apelantului S.R.L. ,,Expertlab”. Pe toate facturile prezentate
instantei de judecata au fost aplicate stampilele ambelor parti ce confirma existenta
raporturilor dintre apelant si intimat, insa pentru a se dispune incasarea unei sume
urmeaza a fi prezentate probe incontestabile privind existenta si cuantumul acesteia,
pentru a evita o imbogatire fara justd cauza.
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Sub aspectul dat, instanta de apel a retinut ca facturile prezentate de catre
reclamant-apelant de transmitere a bunurilor spre pastrare sunt in copie. De
asemenea, instantei i-a fost prezentat exemplarul nr. 2 care trebuie sa se pastreze la
S.C. ,,Amaliteia” S.R.L. al cdrui text este tdiat cu doua linii intersectate si efectuate
manual.

In astfel de circumstante, Colegiul de control judiciar a stabilit ci S.R.L.
,,Expertlab” nu a furnizat nici originalul facturilor seria HA nr.2667034 si 2667035
din 27 ianuarie 2012 exemplarul nr. I ce trebuiau sa fie pastrate la acesta in calitate de
expeditor si nici originalul exemplarului nr.2 al beneficiarului, pe care apelantul le-a
detinut. Or este evident ca raportul de expertiza nr. 290 din 27 februarie 2015 a fost
intocmit 1n baza facturilor, exemplului nr. 2. La fel, din declaratiile martorilor nu s-a
confirmat nici transmiterea bunurilor si nici returnarea acestora.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca partile implicate au avut posibilitate
de a livra probe in favoarea pozitiilor lor procesuale, fiind ignorata aceasti sansi. In
mod corespunzator, actiunea depusa de S.R.L. ,,Expertlab” este una neintemeiata.

La 17 aprilie 2019, S.R.L. ,,Expertlab” a declarat recurs impotriva deciziei din
17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Bilti, solicitand casarea acesteia si a hotararii din
21 octombrie 2015 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, societatea recurentd a afirmat ci
instantele judecatoresti au incalcat art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila. Or,
potrivit acesteia, prin decizia din 24 mai 2017, Curtea Suprema de Justitie a
determinat ca S.R.L. ,,Expertlab” a transmis, 1ar S.C. ,,Amaliteia” S.R.L. a primit spre
pastrare marfurile din litigiu. Astfel, instanta de apel a neglijat aceasta constatare.

O alta critica adusa actului judecatoresc vizeaza incdlcarea art. 130 din Codul
de procedura civild cu privire la aprecierea probelor. In acest sens, recurentul a
sugerat cd intimatul a recunoscut ca a primit spre pastrare bunurile prin referinta
avansata In prima instantd, avand valoare juridica in acord cu art. 131 alin. (4) din
Codul de procedura civila. Mai mult, reprezentantul S.R.L. ,,Radmil Trans” a afirmat
ca nu a efectuat transporturi de marfuri de la Balti la Chisindu in data de 13 februarie
2012. Din aceasta perspectiva, societatea recurentd a pretins cd a demonstrat
circumstantele, care stau la baza pretentiilor inaintate.

La 13 mai 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat cererea de recurs catre S.C.
,2Amaliteia” S.R.L., informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. Il, f. d. 149).

La 10 iunie 2019, prin intermediul serviciului postal, intimatul a depus o
referintd 1n iIntdmpinarea recursului, solicitdnd respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil. Potrivit acestuia, recurentul nu a furnizat instantei de apel originalul
facturilor de transmitere a articolelor de tutun, ceea ce denotd temeinicia deciziei
contestate (vol. Il, f. d. 151 — 154).

Referinta nu a continut date noi sau informatii diferite de constatdrile instantei
de apel, fiind preluate integral din decizia contestatd din 17 decembrie 2018. De fapt,
nefiind de acord, recurentul si-a prezentat propriul punct de vedere asupra acestor
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rationamente. Asadar, elementele respective atesta cd nu se aduce atingere
principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme. Circumstanta data a fost factorul
principal pentru a nu expedia intdmpinarea recurentului si a asigura examinarea
rapida a cauzei.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd cererea de recurs formulatd de catre S.R.L.
,,Expertlab” este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conditiile de admisibilitate a unei cdi de atac pot fi aplicate dacd nu reduc substanta
dreptului de acces la un tribunal, si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim si
dacd existd o legaturd rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018,
parag. 24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24).
Limitarile intr-o cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ vs Croatia, 20 1ulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5
aprilie 2018, parag. 82).

Prin urmare, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civild, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita,
daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 17 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din
Codul de procedura civild. In baza cercetirii materialelor cauzei, completul de
judecata nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate,
totodatd, dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civild, cu privire la
subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiala pentru a asigura buna administrare a
justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Potrivit paginii web ,Portalul instantelor nationale de judecata”, decizia
contestata din 17 decembrie 2018 a fost publicata la 11 februarie 2019.
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La 15 februarie 2019, Curtea de Apel Bailti a expediat participantilor la proces
copia hotararii integrale de mai sus (vol. Il, f. d. 136). Recurentul a anexat copia
plicului, in care a fost expediata decizia atacata potrivit careia amprenta de obliterare
contine data de 18 februarie 2019, ora 05:47. In mod corespunzator, se confirma ca in
aceastd zi a fost depusa trimiterea postala pentru a fi expediata societatii recurentului.
La acest capitol, punctul 75 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale prevede ca
trimiterile postale sosite in oficiile postale de destinatie se distribuie destinatarului la
domiciliu (la parterul sediului persoanei juridice) conform adresei sau se inmaneaza
la ghiseul oficiului postal in aceeasi zi, dar nu mai tarziu de a doua zi de la sosire.

Completul de judecatda retine cd recursul a fost inregistrat la grefa Curtii
Supreme de Justitie la 17 aprilie 2019 (vol. Il, f. d. 146). In mod deosebit, S.C.
,2Amaliteia” S.R.L. nu a ridicat obiectii pe acest segment procedural si nu a invocat o
aparenta de incdlcare a principiului securitatii juridice.

Drept consecinta, instanta de recurs constatd ca cererea dedusa judecatii a fost
declaratd in termenul prevazut mai sus.

In continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala
potrivit careia partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs numai
in cazul in care invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

In cazul de fata, problemele abordate de recurent trebuie redactate in asa fel
incat sa permita instantei de recurs sa le subsumeze temeiurilor din alin. (2), (3) si (4)
ale art. 432 din Codul de procedura civild. Primele doud alineate mentionate prevad
exhaustiv cazurile In care se considera ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost Incélcate sau aplicate eronat de catre instantele ierarhic inferioare.
Alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au
condus sau ar fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard sau in cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Explicarea si exemplificarea acestor erori
judiciare a fost efectuata in punctele 22 — 27 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 11 noiembrie 2013 (a se vedea similar Trevisanato vs lItalia, 16
decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ci reglementrile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (2) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestul articol este, atdt de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupd caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importanta semnificativa specificat in
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articolul 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 789-XIII din 26 martie 1996 (a se vedea
Zubac, ibidem, parag. 83, 105 — 106).

Din rationamentele evocate, limitarile impuse de legislator urmaresc un scop
legitim, respectand, in acelasi timp, cerintele securitdtii juridice si bunei administrari
a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22;
Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg,
27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem, parag. 98). Persoancle vizate trebuic sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17
iulie 2018, parag. 44).

in spetd, avand in vedere obligatia impusi prin art. 432 alin. (5) din Codul de
procedura civila, completul de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat.
Mai mult, S.R.L. ,Expertlab” nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect
procedural.

Referitor la alte erori procedurale decat cele indicate la alin. (3) sau la
posibilele incélcari de ordin material, recurentul a criticat decizia din 17 decembrie
2018 a Curtii de Apel Balti, in baza articolului 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila. Totusi, in virtutea principiului jura novit curia, completul de admisibilitate are
competenta de a decide asupra caracterului juridic al motivelor juridice inserate in
cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2)
si (4) din Codul de procedura civila.

Pornind de la argumentele recurentului rezumate mai sus, completul de
judecata noteaza ca Iintinderea obligatiei autoritatii judecatoresti de a motiva
hotararea poate varia in functie de circumstantele specifice, natura si complexitatea
cauzei (a se vedea Ruiz Torija vs Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). In special,
pentru a justifica respingerea apelului avansat de catre S.R.L. ,,Expertlab”, Curtea de
Apel Bilti s-a calauzit de art. 512 alin. (2), art. 514, art. 572 alin. (2), art. 602 alin. (1)
al Codului civil. La nivel de probatoriu, instanta de judecatd a aplicat art. 118 alin.
(1), art. 121 si art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de admisibilitate invedereaza ca societatea recurentd nu a criticat
textele de lege mentionate supra, dar aceasta a incercat sa convingd ca a furnizat
suficiente probe pentru admiterea recursului si, dupa caz, admiterea actiunii. Astfel,
instanta de apel a notat ca S.R.L. ,,Expertlab” nu a livrat originalele facturilor, pe care
si-a intemeiat pretentiile, dar nici martorii audiati in sedinta de judecatd nu au
confirmat transmiterea bunurilor cdtre intimat sau returnarea acestora de la intimat
catre recurent. Prin urmare, recurentul nu a reusit sd convinga ca instanta de apel a
cercetat incomplet probele existente la materialele cauzei sau i-a ingradit acestuia
posibilitate de a furniza dovezi suplimentare, in ordine de apel, intr-o masura
incompatibila cu rigorile art. 118 din Codul de procedurd civila. Asadar, in lumina
imprejurdrilor din spetd, instanta de recurs noteaza ca nu exista niciun element care sd
indice ca instanta de apel nu a examinat elementele decisive ale cauzei sau prin
actiunile ei a afectat echitatea procedurii in ansamblu (a se vedea deciziile de
inadmisibilitate in cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008;
Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii
vs. Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).
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In orice caz, completul de judecati observa ca recurentul, asistat de un avocat
la alegerea lui, a formulat prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura
contradictorie in fata instantelor ierarhic inferioare. De altfel, acesta nu a reusit sa
convinga ca instantele de judecata i-au limitat intr-o masura specifica dreptul de a-si
argumenta si dovedi pozitia in proces sau de a alege modalitdtile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta. La fel, atat prima instanta, cat
si instanta de apel, au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept invocate de parti si relevante litigiului (a se vedea, printre altele, A. Menarini
Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili vs
Georgia, 2 septembrie 2014, parag. 34; Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41
- 43).

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constatdi ca observatiile
avansate de catre S.R.L. ,Expertlab” nu dezvéluie nicio aparentda a Incdlcarii
normelor de drept material sau procedural, dar nici a incdlcarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Prin urmare, rationamentele inserate in recurs
nu pot fi calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca
cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze hotararea
judecitoreasca contestati. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentului
nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din
Codul de procedura civila, iar, in consecintd, recursul dedus judecdtii nu corespunde
conditiei de a fi efectiv (a se vedea, inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie
2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata fata de obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei. Decl, raportand obiectiile formulate in recurs
la caracterul special al rolului Curtii Supreme de Justitie, normele de drept procedural
nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentului de acces la un
tribunal (a se vedea Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 31).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, completul de
judecata noteaza ca articolul 6 parag. (1) din C.E.D.O. nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul
de fata, de vreme ce incheierea de inadmisibilitate se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecatd decide in
mod unanim cad recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Expertlab” nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in
fond, urmand a fi considerat inadmisibil.
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In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere

Limita:cé ,Expertlab”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nina VVascan

Victor Burduh
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