Dosarul nr.2ra-1078/2019

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Constantin Zlotea, reprezentat
de avocatul Ludmila Birca si a recursului declarat de Pavel Dragutan, reprezentat de
avocatul Alexandru Antohi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Dragutan
impotriva lui Constantin Zlotea privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 februarie 2018, Pavel Dragutan a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Zlotea, solicitaind repararea prejudiciului material in
marime de 11 750 de lei, prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 30 martie 2017, aproximativ ora 17.40,
prin actiunile intentionate ale paratului Constantin Zlotea, i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare ale integritatii corporale, conform raportului de constatare nr. 119
din 31 ianuarie 2017.

Mentioneaza ca dupa cum rezultd din inscrisurile aferente procesului-verbal cu
privire la contraventie din 07 aprilie 2017, precum si decizia de sanctionare cu
privire la faptul invocat, s-a confirmat culpa paratului Constantin Zlotea in
savarsirea contraventiei prevazute de art.78 alin. (2) Cod contraventional.

Sustine ca decizia de sanctionare contraventionalda a paratului nu a fost
contestata, amenda fiind achitata conform ordinului de incasare din 07 aprilie 2017.

Afirma reclamantul ca in vederea reabilitarii sanatatii si urmare a tratamentului
medical, a suportat cheltuieli in marime de 11 750 de lei. Totodata, paratul refuza
sa-1 repare prejudiciul moral cauzat prin actiunile sale culpabile, care s-au
manifestat prin dureri fizice, stare de stres si frustrare tindnd seama de Tmprejurarile



in care s-au produs actiunile delictuale a paratului, precum si prin consecintele
afective. Or, prejudiciul afectiv consta in suferinte psihice cauzate prin lezarea
sentimentelor de afectiune, care cuprind suferintele fizice si psihice determinate de
ranirea, mutilarea, desfigurarea, cat si orice alte suferinte psihice similare.

Mai mentioneaza ca, repararea prejudiciului moral este prevazuta de legislatie,
odata ce norma de drept enuntata reglementeaza expres dreptul la dauna morala al
persoanel prejudiciate Tn urma comiterii unei contraventii administrative, considera
ca paratul urmeaza a fi obligat la plata despagubirilor morale in suma de 20 000 de
lei.

Prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecatd intentatd de catre Pavel Dragutan impotriva lui
Constantin Zlotea privind repararea prejudiciului material si moral, s-a admis
partial.

S-a Incasat de la Constantin Zlotea in beneficiul lui Pavel Dragutan prejudiciul
material in suma de 11 750 de lei, prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei, plata
pentru serviciile executorului judecatoresc in suma de 2 237,16 de lei, suma de 5000
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 271,71 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Constantin Zlotea, s-a casat hotdrarea din 18 octombrie 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in partea incasarii sumei pentru serviciile
executorului judecatoresc si in aceasta parte s-a emis 0 hotarare noua, prin care
cerinta inaintatd de Pavel Dragutan catre Constantin Zlotea cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru serviciile executorului judecatoresc, in suma de 2237,16 de lei,
s-a respins ca nefondata.

S-a modificat hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, micsorand cuantumul prejudiciului moral incasat, de la suma de 10 000 de
lei, pand la suma de 1500 de lei si cheltuielile de asistenta juridica de la suma de
5000 de lei pana la suma de 2000 de lei.

In rest, hotirarea s-a mentinut fira modificari.

Pentru a decide astfel Colegiul a indicat ca cerinta reclamantului privind
incasarea prejudiciului material in marime de 11 750 de lei, este intemeiata, corect
fiind admisa de catre instanta de fond.

De asemenea instanta de apel a retinut ca, reclamantul nu s-a conformat
prevederilor legale, in virtutea obligatiei sale de a proba si motiva cerintele in
materie de despagubire morald in marimea sumei solicitate de 20 000 de lei,
neprezentdnd in acest sens probe justificative si concludente vis-a-vis de
confirmarea faptului incasarii prejudiciului moral in marimea ceruta, ca urmare a
pricinuirii suferintelor psihice suportate.

Astfel, Colegiul civil a notat ca, suma solicitatd de reclamant, este exagerata,
reiesind din criteriul echitatii, care presupune cd despagubirea pentru prejudiciul
moral trebuie sa fie rationala si echitabila, adica trebuie stabilita in asa mod, incat sa
asigure o compensare suficientd si nicidecum exagerata a prejudiciului cauzat, fiind
mentinut echilibru intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata. Prin urmare, in
partea ce tine de cerinta privind incasarea prejudiciului moral, hotdrarea instantei de
fond urmeaza a fi modificatd, cu micsorarea cuantumului prejudiciului moral pana
la suma de 1500 de lei, pentru a evita imbogatirea fara justa cauza a reclamantului.



Referitor la incasarea cheltuielilor pentru executarea incheierii instantei de fond
privind asigurarea actiunii, Colegiul civil a notat ca, cheltuielile trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, pentru a fi dispusa Incasarea
acestora din contul partii adverse. La caz, reclamantul a actionat din proprie
initiativa, in vederea executarii incheierii privind aplicarea sechestrului, desi
necesitate pentru transmiterea acesteia executorului judecatoresc nu a fost stabilita.
Astfel, Colegiul civil a considerat necesar de a casa hotararea instantei de fond, in
partea incasarii cheltuielilor pentru serviciile executorului judecatoresc, in suma de
2 237,16 de lei si a emis in aceasta parte 0 hotarare noua de respingere a cerintei
date.

La fel, avand in vedere complexitatea cauzei si numarul sedintelor de judecata,
instanta de apel a considerat necesar de a dispune micsorarea sumei incasate cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica de la 5000 de lei pana la suma de 2000 de lei,
ca fiind legala si proportionalda cu complexitatea cauzei si efortul depus din partea
aparatorului.

La 24 martie 2019 (data de pe plicul postal) Constantin Zlotea, reprezentat de
avocatul Ludmila Birca a declarat recurs solicitand admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
18 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in partea ce tine de
incasarea prejudiciului material in marime de 11 750 de lei, rejudecarea cauzei si
emiterea unei hotarari noi privind respingerea cererii de chemare in judecata in
partea ce tine de Incasarea prejudiciului material in marime de 11 750 de lei, ca fiind
neintemeiata.

in motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul fata de decizia din
13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea incasarii prejudiciului
material in suma de 11 750 de lei.

A mentionat ca probele anexate la cererea de chemare in judecatd nu corespund
exigentelor prevazute de lege, iar la admiterea lor instanta de judecatd nu a tinut
cont de prevederile art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila.

In calitate de temei legal pentru declararea recursului invocd incilcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedurale de catre instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat
legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

La 15 aprilie 2019 Pavel Dragutan, reprezentat de avocatul Alexandru Antohi a
declarat recurs solicitand casarea deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si mentinerea hotararii din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central in totalitate ca fiind legala si intemeiata.

in motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul fata de decizia din
13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu pe care o considera ilegala si
nelntemeiata.

A indicat ca 1n baza art.432 alin. (2) lit.c) Cod de procedura civila, instanta de
judecata a interpretat in mod eronat legea in ceea ce priveste cheltuielile de judecata
achitate executorului judecatoresc, or conform prevederilor art. 82 Cod de procedura
civila cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si cheltuieli pentru
judecarea pricinii.

Mai invoca recurentul si prevederile art. 90 lit. h) si art. 94 alin. (1) Cod de



procedura civild, concluzionind ca instanta nu era in drept sa respinga in totalitate
cheltuielile de executare pentru serviciile executorului judecatoresc.

De asemenea sustine ca instanta de apel nu a stabilit corect gravitatea
suferintelor morale si fizice la care a fost supus prin contraventia savarsita de
Constantin Zlotea. Prin urmare considera ca prejudiciul moral stabilit prin hotararea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central era legal si intemeiat, iar cuantumul
modificat prin decizia Curtii de Apel Chisinau este unul ilegal si neintemeiat.

La fel, considera ca instanta de apel a apreciat gresit si cuantumul cheltuielilor
pentru asistenta juridica, si nu a tinut cont de compleXitatea cauzei, precum si de
prezenta si prestatia avocatului in sedintele de judecata.

iIn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 13 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 19 februarie
2019 (f.d. 133), insa la dosar lipseste confirmarea receptiondrii deciziei de cétre
parti.

Prin urmare recursul declarat la 24 martie 2019 (data de pe plicul postal) de
catre Constantin Zlotea, reprezentat de avocatul Ludmila Birca, precum si recursul
declarat la 12 aprilie 2019 (data de pe plicul postal) de catre Pavel Dragutan,
reprezentat de avocatul Alexandru Antohi, au fost depuse in termenul prevazut de
lege.

La 23 aprilie 2019 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursurilor
declarate de catre Constantin Zlotea, reprezentat de avocatul Ludmila Birca, precum
si recursul declarat de catre Pavel Dragutan, reprezentat de avocatul Alexandru
Antohi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 159-
160).

La 04 mai 2019 Constantin Zlotea, reprezentat de avocatul Ludmila Birca a
depus referintd pe marginea recursului, prin care a solicitat declararea ca fiind
inadmisibil a recursului declarat de catre Pavel Dragutan.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifici incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Constantin Zlotea,
reprezentat de avocatul Ludmila Birca, precum si recursul declarat de catre Pavel
Dragutan, reprezentat de avocatul Alexandru Antohi, sunt inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala



sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituic temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Constantin Zlotea,
reprezentat de avocatul Ludmila Birca, precum si recursul declarat de catre Pavel
Dragutan, reprezentat de avocatul Alexandru Antohi, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarca
esentialad sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a l1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insad din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintda de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de catre Constantin
Zlotea, reprezentat de avocatul Ludmila Birca, precum si recursul declarat de catre
Pavel Dragutan, reprezentat de avocatul Alexandru Antohi nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civild si
respectiv sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Constantin Zlotea,
reprezentat de avocatul Ludmila Birca, precum si recursul declarat de catre Pavel



Dragutan, reprezentat de avocatul Alexandru Antohi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



