dosarul nr. 3r-134/19

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. . Malanciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Natalia Matveeva,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Natalia Matveeva impotriva Serviciului cadastral teritorial Dubasari cu
privire la obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de catre Natalia Matveeva,

constata:

La data de 03 septembrie 2018 Natalia Matveeva a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Serviciului cadastral teritorial Dubasari cu privire la obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate asupra urmatoarelor bunuri imobile: terenul
pentru constructii cu suprafata de xxxXx, casa de locuit cu gradul de finisare 73%, cu
nr. cadastral xxxx si constructiile accesorii cu nr. cadastral XxxX, in suma de 73725
de lei, terenul gradina cu suprafata de 0,0512 ha, cu nr. cadastral Xxxx in suma de
1490 de lei si terenul gradind cu suprafata de 0,0513 ha, cu nr. cadastral XXxX in
suma de 1493 de lei.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari
actiunea depusd de Natalia Matveeva a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 29 ianuarie 2019 Natalia Matveeva a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de cétre Natalia Matveeva din motiv ca, a fost depus in
afara termenului stabilit de lege, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

La data de 03 mai 2019 Natalia Matveeva a depus recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii
contestate si restituirea cauzei spre rejudecare.



In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material.

A mentionat ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la data
de 19 decembrie 2018, insa i-a fost inmanat la data de 16 ianuarie 2019.

A sustinut cd, nu i-a fost comunicat locul, data si ora sedintei de judecata a
primei instante din 19 decembrie 2018, in cadrul careia a fost emisd hotararea.

A afirmat ca, cererea de apel a depus-o in termen de 30 de zile de la data cand
I-a fost comunicat dispozitivul hotararii primei instante.

A considerat cd, instanta de apel eronat a concluzionat ca, ea a depus apelul
in afara termenului stabilit de lege.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatid care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este depus in termen, avand in vedere faptul ca, materialele dosarului atesta
ca, copia incheierii din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in
adresa recurentei la data de 19 aprilie 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire (f. d. 54), iar la data de 03 mai 2019 aceasta a depus recurs.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

In conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.



Apelul se declara inadmisibil in special cind apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Din materialele cauzei rezultd ca, la data de 29 ianuarie 2019 Natalia
Matveeva a declarat apel impotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubadsari, prin care actiunca depusa de Natalia Matveeva a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Urmare, prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
declarat inadmisibil apelul depus de catre Natalia Matveeva din motiv ca, a fost
depus in afara termenului stabilit de lege, iar apelanta nu a solicitat repunerea in
termen.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele Codului administrativ,
care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu aprecierea
completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de depunere
a cererii de apel.

Actele cauzei denotd faptul ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la data de 19 decembrie 2018.

Astfel, termenul de declarare a apelului atat in baza art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, cit si in baza art. 362 alin. (1) CPC este de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii si a inceput sa curga de la data de 20 decembrie 2018, ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la
data de 18 ianuarie 2019, insa cererca de apel a fost depusa de catre Natalia
Matveeva la data de 29 ianuarie 2019, adica peste termenul de 30 de zile.

Prin urmare, apreciind conditiile de depunere a cererii de apel prin prisma
art.258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, apelul a fost depus de catre Natalia
Matveeva in afara termenului stabilit de lege si nu a fost solicitatd repunerea in
termen.

Argumentul invocat de catre recurentd precum ca, dispozitivul hotararii
primei instante i-a fost ITnméanat la data de 16 ianuarie 2019 si in termen de 30 de zile
de la data cand i-a fost comunicat dispozitivul hotararii primei instante a depus
cererea de apel, nu poate fi retinut, deoarece art. 232 alin. (1) din Codul administrativ
si art. 362 alin. (1) CPC nu conditioneaza termenul de 30 de zile de declarare a
apelului din data aducerii la cunostinta a dispozitivului hotararii, dar din data
pronuntarii acestuia.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sd isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.



Din materialele dosarului rezulta ca, Natalia Matveeva a cunoscut de existenta
litigiului, fiind instiintata Tn mod legal despre sedinta de judecata din 15 noiembrie
2018 si 19 decembrie 2018 si urma sa depuna diligenta necesara de a se informa la
ce etapa de examinare se afld procesul si, dupa caz, sa faca cunostinta cu hotararea
pronuntata, sd intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Popov versus Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din
14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn
versus Germany din 11 septembrie 2007), si sa conteste in termenul legal hotararea
primei instante, fapt, insa, ignorat de recurenta, ce a generat omiterea termenului
prescris la depunerea apelului.

in asemenea circumstante, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a declarat inadmisibil apelul depus de catre Natalia Matveeva.

Instanta de recurs accentueaza cd, solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Natalia Matveeva.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



