Dosarul nr. 2ra-1073/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, G. Daschevici, V. Sirbu)

INCHEIERE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ghenadie Valuta, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Angelei Frolov,
reprezentatd de avocatul Doina loana Straisteanu impotriva lui Ghenadie Valuta cu
privire la obligarea sa aducd scuze publice pentru instigarea la discriminare pe
criteriile orientare sexuala si convingeri, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Ghenadie Valuta, reprezentat de avocatul Petru Ursu
si mentinutd hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 21 ianuarie 2015, Angela Frolov, reprezentata de avocatul Doina loana
Straisteanu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Ghenadie Valuta
cu privire la obligarea sa aduca scuze publice pentru instigarea la discriminare pe
criteriile de orientare sexuald §i convingeri, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci dansa s-a adresat cu o plangere la
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii la 24
februarie 2014 si a obtinut decizia Consiliului din 19 mai 2014, prin care paratul a
fost recunoscut responsabil de instigare la discriminare pe criteriile orientare
sexuala si convingeri.

Astfel, paratului i-a fost recomandat sa-i aduca scuze publice, insad acesta a
ignorant recomandarile Consiliului si pana in prezent nu si-a onorat obligatia ce
reiese din decizia Consiliului din 19 mai 2014 care devine executorie pentru toti
din momentul intrarii acesteia in vigoare.



A remarcat ca Ghenadie Valuta nu a contestat decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 19 mai 2014, dar a
decis sa o ignore.

A considerat cd odatd ce Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii, ofera
prin art. 18, instantei de judecata o listd mai larga de remedii aplicabile unei situatii
de discriminare, scopul carora e sa repuna in drepturi Victima discriminarii, paratul
urmeaza a fi obligat, prin hotarare judecatoreasca, sa aduca scuzele publice si sa
achite prejudicial moral.

A evidentiat ca decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii din 19 mai 2014, publicata si pe site-ul
Consiliului www.egalitate.md, are putere de lucru judecat, cu atat mai mult ca
paratul nu a contestat in judecata aceasta decizie.

Fiind obligatorie si executorie din momentul intrarii in vigoare a deciziel
Consiliului, paratul continua sa actioneze contrar obligatiei sale legale si 0 lipseste
de remedierea incalcarii dreptului ei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 90, 94 alin. (1), 96, 166,
167 CPC, art. 1, 2, 3, 4, 18, 19 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii,
art. 14, 15, 16 alin. (2), (6), (7), (8) Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului sa-i aduca scuze publice
pentru instigarea la discriminare pe criteriile orientare sexuald si convingeri,
constatate prin decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii din 19 mai 2014, intrata in vigoare la 19 iunie 2014, incasarea
din contul paratului in beneficiul ei a sumei de 30000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral pentru instigarea la discriminare pe criteriile orientare sexuald si convingeri
si neexecutarea deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii din 19 mai 2014 pana in prezent, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

A fost obligat Ghenadie Valuta sa aduca scuze publice Angelei Frolov
pentru instigarea la discriminare pe criteriile de orientare sexualad si convingeri,
constatate prin decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii din 19 mai 2014.

A fost incasata de la Ghenadie Valuta in beneficiul Angelei Frolov suma de
5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 7000 de lei, iar in total suma de 12000 de lei.

A fost incasata de la Ghenadie Valutd in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 100 de lei.

In rest, cerintele au fost respinse.

Prin decizia din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ghenadie Valuta, reprezentat de avocatul Ursu Petru si
mentinuta hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale,
Ghenadie Valuta a adus atingere drepturilor fundamentale ale Angelei Frolov,


http://www.egalitate.md/

forma sa de exprimare constituind instigare la discriminare pe criterii de orientare
sexuald si convingeri.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind justa retinerea primei instante ca
Angela Frolov a suferit un prejudiciu rezultat din discriminare pe criteriu de
convingere religioasa si orientare sexuald, exprimat prin suferinte psihice,
prejudiciu pentru care instanta de judecata a considerat necesar sa-i acorde Angelei
Frolov o satisfactie echitabild in valoare de 5000 de lei.

La 25 martie 2019, Ghenadie Valuta, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov
a declarat recurs impotriva deciziei din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

A mentionat cad motivarea in drept a cererii de recurs va fi prezentatd, in
conformitate cu art. 434 CPC, dupa comunicarea deciziei integrale.

La 14 mai 2019, Ghenadie Valuta, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov a
depus cerere de recurs suplimentara impotriva deciziei din 7 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si a deciziel instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii sau de admitere partiald a actiunii depusd de Angela Frolov in partea
constatarii discriminarii, In rest, actiunea sa fie respinsa.

In motivarea acesteia a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegala si pasibila anularii, fiind eronat interpretata legea.

Avand in vedere prevederile pct. 32, 33, 34, 35 si 36 din sectiunea a 4-a din
Regulamentul de activitate al Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din
21 decembrie 2012, a mentionat ca pentru pretinsele fapte discriminatorii (la caz,
nestabilite de instanta), cu ulterioara reparare a prejudiciului cauzat, initial trebuia
a fi demonstrata vinovatia lui In baza unui proces-verbal cu privire la contraventie
ce urma a fi solutionat intr-o cauza contraventionald de catre instanta de judecata.

In spetd, asemenea proces-verbal nu a fost intocmit, fiind emisa doar decizia
pe cauza nr. 064/14 din 19 mai 2014, care a fost prezentata de intimata ca proba
fundamentala.

A remarcat ca instantele de judecatid ierarhic inferioare au neglijat
prevederile art. 123 alin. (5) CPC si au oferit forta probanta prestabilita deciziei
nr. 064/14.

A precizat ca decizia nr. 064/14, intr-adevar a devenii definitiva, datorit
faptului ca a fost contestatd peste termen, dar prin prisma prevederilor art. 123
alin. (5) si art. 130 alin. (2), (3) CPC, instantele de judecata ierarhic inferioare
urmau sa examineze in ansamblu probele prezentate de parti, inclusiv decizia
nr. 064/14 si sa ofere o apreciere corespunzdtoare probelor administrate, or,
intimata nu a prezentat o hotarare judecatoreasca sau sentinta in sensul art. 123
alin. (2) si alin. (3) CPC, ci o decizie a unei autoritati.

Cu toate acestea, instantele de judecata ierarhic inferioare s-au limitat doar la
invocarea caracterului definitiv al deciziei nr. 064/14 care a fost prezentata de
intimata, acest fapt este evident chiar din concluzia instantei de apel expusa in
pct. 35 din decizia contestata.



La fel, ilegalitatea deciziei recurate reiese si din faptul ca a fost admisa
solicitarea intimatei privind obligarea lui sa aduca scuze publice pentru instigare la
discriminare pe criteriile de orientare sexuala si convingeri, constatate prin decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din
19 mai 2014, intrata in vigoare la 19 iunie 2014 (solicitarea formulata de intimata).

In acest sens, a remarcat ci Legea privind asigurarea egalitatii nr. 121 din
25 mai 2012, prevede doua cai de aparare a drepturilor persoanclor care se
considera discriminate - pe cale judecdtoreasca si adresarea la Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii, prin depunerea unei
plangeri in acest sens.

Totodata, Legea nr. 121/2012 nu prevede ca deciziile adoptate de Consiliu se
pun in aplicare de instantele judecatoresti (cum de fapt s-a produs in spetd), Ci
consiliul examineaza plangerile depuse si:

- constatd existenta sau inexistenta faptei de discriminare (art. 13 alin. (1)
Legea mentionata);

- formuleaza recomandari in vederea asigurarii repunerii in drepturi a
victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor (art. 15 alin. (4) Legea
mentionata).

Astfel, legea nu ofera posibilitatea Consiliului sa dispuna intreprinderea unor
actiuni, in special aducerea scuzelor.

Cu toate acestea, instantele de judecata ierarhic inferioare abuziv au calificat
ca toate cele relatate in decizia nr. 064/14 urmeaza a fi aplicate exact in modul
formulat, odata ce decizia a devenit definitiva.

Prin urmare, decizia nr. 064/14 putea fi retinutd de instantele de judecata
ierarhic inferioare in partea constatarii anumitor fapte, care urmau a fi apreciate in
ansamblu cu alte probe prezentate.

Pe cale de consecintd, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au
clarificat, desi s-a solicitat, in baza carui temei legal Consiliul I-a obligat sa aduca
scuze publice, or, asemenea remediu nefiind prevazut.

La fel, a fost dispusa incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 de lei si
a cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice in suma de 7000 de
lei, astfel, despagubirile acordate sunt disproportionale si nejustificate.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, prima instanti, la acest capitol, a
invocat prevederile legale si a conchis ca solicitarea urmeaza a fi admisa partial, iar
suma admisa ar fi una rezonabild si concomitent destuld, pentru recuperarca
suferintelor morale.

A considerat ca in situatia in care dansul a fost invitat la un o emisiune si a
fost rugat sa aduca si apa sfintitd pentru a petrece ritualul bisericesc in spatiu
public, nu i este imputabil faptul ca la ritual a fost prezenta si intimata.

Mai mult, la etapa examinarii plangerii de catre Consiliu, insusi intimata a
invocat ca s-a simtit umeda pe spate, adicd, nici nu a sustinut cert ca a fost stropita
cu apa sfintita.

La fel, Angela Frolov a solicitat repararea prejudiciului moral in suma de
30000 de lei pentru instigare la discriminare pe criteriile orientare sexuala si
convingeri §i neexecutarea deciziei Consiliului din 19 mai 2014, insa, instanta de

4



judecata nu a elucidat pe deplin acest aspect si nu a calificat pentru ce exact a fost
admisa despagubirea.

In ceea ce priveste cheltuiclile de judecatd pentru acordarea asistentei
juridice, a evidentiat ca suma acordata este una disproportionald si excesiva, or,
cauza nu este de o complexitate sporita (fapt care se confirma chiar din actiunea
depusa), iar intimata, in principiu s-a redus la punerea in executare a deciziel
Consiliului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 25 martie 2019 impotriva deciziei din 7 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ghenadie Valuta, reprezentat de
avocatul Nicolae Fomov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ghenadie Valuta,
reprezentat de avocatul Nicolae Fomov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni 1n
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ghenadie Valuta, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ghenadie Valuta, reprezentat
de avocatul Nicolae Fomov impotriva deciziei din 7 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



