Dosarul nr. 2ra-1091/19

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Central — M. Grosu
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Bulgac, A. Panov, G. Dasgchevici

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Svetlana Calin, reprezentata de avocatul Igor
Culava,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Gheorghe
Cebotari impotriva Svetlanei Calin, Primariei satului Capriana cu privire la obligarea
demolarii gardului, anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
a deciziei Primariei satului Capriana, stabilirea hotarelor dintre terenuri si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Gheorghe Cebotari, s-a casat partial hotararea
din data de 08 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari,

constata:

La 17 iunie 2016 Gheorghe Cebotari a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Svetlanei Calin si Primariei satului Capriana, prin care
a solicitat obligarea demontarii gardului ridicat cu depasirea liniei de hotar, anularea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. Xxxxxx eliberat pe
numele Svetlanei Calin si nr. XxXxxXx eliberat pe numele lui Gheorghe Cebotari, anularea
deciziei Primariei s. Capriana nr. 14 din 26 mai 1993 in partea emiterii titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXXXX si nr. XXxxx, a stabili
hotarele dintre terenurile cu numerele cadastrale XXXxX si nr. XXxXXX, situate in r-nul
XXXXX, S. XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata. ( f.d. 1-2, 88-90, 149-150,
vol. 1)

In motivarea actiunii Gheorghe Cebotari a indicat ci detine cu drept de proprietate
terenul cu numarul cadastral XXXXX, situat in r-nul XXxXXX, S. XXXXX, iar terenul invecinat
cu numarul cadastral XXXXX apartine Svetlanei Calin.

Reclamantul a mai mentionat ca parata la inceputul anului 2016 a instalat un gard
metalic in fata casei reclamantului cu depasirea liniei de hotar, cu mai mult de un metru
pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate. Acest fapt este cunoscut



reprezentantilor Primariei s. Capriana, care au confirmat ca s-a depasit linia de hotar.
Svetlana Cilin neaga depasirea liniei de hotar.

Gheorghe Cebotari a indicat ca conform planului lotului indicat in titlul sau de
proprietate, Svetlana Calin a naintat cu gardul pe terenul sau. Desi, Svetlana Calin
detine un titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. xxxxx din 07
octombrie 2004, reclamantul considera ca acesta a fost eliberat de catre Primaria s.
Capriana cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Primaria s. Cédpriana a eliberat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu nr. xxxxx din 07 octombrie 2004 asupra intregului teren ce a apartinut cu drept
de folosinta familiei reclamantului. Tatal lui putea sa-i transmitd Svetlanei Calin numai
casa. Bucataria de vara nicidecum nu putea sa o transmita acesteia, deoarece bucataria
de vara, care a fost demolata, se afla langa casa reclamantului si tatal acestuia a decis
in timpul vietii sale ca 1i va transmite lui aceastd portiune de teren.

In opinia reclamantului anume el urma si obtini dreptul de proprietate asupra
portiuni de teren, unde a fost amplasatd bucatiria de vara si care formeaza 1/3 din
terenul cu numarul cadastral xxxxx, ori acesta este mostenitor de clasa I-a, dupa
decesul tatalui sau.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila la data de 05 mai 2016 a adresat
Primariei s. Capriana o cerere, prin care a solicitat anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu nr. Xxxxxx din 07 octombrie 2004, la care inginerul
cadastral din Primaria s. Capriana i-a scris un raspuns, indicand ca nu este de
competenta Primariei de a anula titlul de proprietate, ci a instantei de judecata.

Gheorghe Cebotari a mai indicat ca atat titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. XxxxX eliberat pe numele Svetlanei Calin si nr. XXXXX,
eliberat pe numele sau, cat si decizia Primariei s. Capriana nr. 14 din 26 mai 1993 in
partea eliberarii titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. XXXX
si nr. XXXXX, sunt pasibile de a fi anulate, ori hotarul dintre aceste terenuri nu au fost
stabilite conform posesiunii de fapt.

Prin hotararea din data de 08 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de catre
Gheorghe Cebotari. ( f.d. 223, 231-242, vol. I)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca reclamantul nu
a invocat careva erori admise la eliberarea titlurilor de autentificare a drepturilor
detindtorului de teren cu nr. Xxxxx eliberat pe numele Svetlanei Calin si nr. XXXXX
eliberat pe numele lui Gheorghe Cebotari, iar faptul ca acesta nu este de acord cu
hotarul stabilit nu duce la concluzia ca ar fi fost admise careva erori la eliberarea
titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren.

Referitor la pretentia cu privire la anularea deciziei Primariei s. Capriana nr. 14
din 26 mai 1993 instanta de fond a retinut ca instanta de judecata are un rol pasiv la
examinarea cauzelor civile si nu poate acumula probe, iar Gheorghe Cebotari, desi a
solicitat anularea deciziei, nu a prezentat-o instantei de judecata.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 14 februarie 2019 a admis apelul
declarat de catre Gheorghe Cebotari, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, a casat
partial hotdrarea din data de 08 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care a admis partial cererea de
chemare 1n judecata, a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
suprafata de 0,1056 ha eliberat pe numele lui Gheorghe Cebotari si titlul de



autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 0,1811 ha eliberat pe
numele Svetlanei Calin, in rest a mentinut hotararea contestata. ( f.d. 42, 43-49, vol. 1)

Instanta de apel a concluzionat ca pretentia lui Gheorghe Cebotari cu privire la
anularea titlurilor de autentificare a drepturilor detindtorilor de teren este intemeiata,
ori acestea au fost eliberate cu incalcarea prevederilor legale, retindnd cd Svetlana
Calin a dobandit dreptul de proprietate a 5/9 cota- parte din casa de locuit testata, iar
reprezentantul Primaria s. Capriana a recunoscut ca la eliberarea titlurilor de
autentificare a drepturilor detindtorilor de teren au fost admise greseli.

Referitor la pretentia cu privire la anularea deciziei Primariei s. Capriana nr. 14
din 26 mai 1993 instanta de apel a retinut cd aceasta a fost emisa anterior Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000, astfel
dispozitiile legii nu sunt aplicabile spetei.

La data de 10 aprilie 2019 Svetlana Calin, reprezentata de avocatul Igor Culava,
a depus recurs, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea deciziei instantei de apel
in partea ce tine de anularea titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren
si in aceasta parte a emite o noud hotarare privind respingerea pretentiei, in rest a
mentine decizia contestata. ( f.d. 61, 65, vol. 1)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel a incilcat si aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

Svetlana Célin a mentionat ca instanta de apel a admis pretentia data in temeiul
certificatului cu privire la dreptul de mostenire testamentara, care a fost anexat la
cererea de apel depusa de catre Gheorghe Cebotari, prin urmare, instantei de fond nu
I-a fost prezentata aceastd proba, nefiind cercetatd corespunzator. Astfel, in opinia
recurentei instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural, ori in apel nu pot fi
administrate noi probe, mai mult instanta de apel nu a verificat daca aceste probe au
fost aduse la cunostinta recurentei pentru a prezenta contraargumente.

In acest context recurenta a sustinut ci instanta de apel a incilcat dreptul acesteia
la un proces echitabil.

Recurenta a relatat ca concluziile instantei de apel precum ca acesteia i-a revenit
doar 5/9 cota-parte din averea testatd nu corespunde realitatii, fiind pripite, fara a
acorda acesteia posibilitatea de a prezenta probe contrare.

Svetlana Calin a sustinut ca potrivit hotararii din data de 17 februarie 1995 a
Judecatoriei Straseni s-a dispus impartirea averii decedatului lon Cebotari, conform
testamentului si legii, atribuindu-i recurentei 7/9 din avere, iar Parascoviei Luta 2/9,
lasandu-i in naturd Svetlanei Calin casa cu atributele ei, cu achitarea sultei in marime
de 22,80 lei in beneficiul Parascoviei Luta.

Referitor la incalcarea dreptului material Svetlana Calin a mentionat ca pretentia
cu privire la anularea titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren a fost
inaintatd cu depasirea termenului general de prescriptie extinctivd de 6 ani, ori
Gheorghe Cebotari a facut cunostinta cu acestea la data de 19 decembrie 2008.

De asemenea, instanta de apel eronat a interpretat faptul ca decizia Primariei s.
Capriana nr. 14 din 26 mai 1993 nu constituie un temei juridic de atribuire in
proprietate privata a bunurilor imobile si in consecinta temei de eliberare a titlurilor de
autentificare a drepturilor detinatorilor de teren.

La 23 mai 2019 Gheorghe Cebotari prin intermediul avocatului Alexandru Prisac
a depus referinta asupra recursului declarat de catre Svetlana Calin, prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil, mentionand ca instanta de apel intemeiat a
anulat titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren, ori Svetlana Calin 1n
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baza certificatului de mostenitor a dobandit dreptul de proprietate asupra 4/9 din acest
teren.( f.d. 72-74, vol. 1)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia la data de 14 februarie 2019, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 26 martie 2019, a expediat-0
participantilor la proces la data de 04 aprilie 2019.

Recursul depus de catre Svetlana Calin, reprezentatda de avocatul Igor Culava, la
data de 10 aprilie 2019 este depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedurid civila dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 12 iunie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442, alin. (1) al Codului de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1), lit. ¢) al Codului de procedura
civila instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Svetlana Calin, reprezentata de avocatul Igor Culava, intemeiat si care urmeaza sa fie
admis din considerentele ce preced.

Materialele dosarului demonstreaza ca potrivit titlului de autentificare a
drepturilor detinatorului de teren nr. XXxxX eliberat in baza deciziei nr. 14 din 26 mai
1993 a Primariei s. Capriana Gheorghe Cebotari a dobandit dreptul de proprietate
asupra terenului cu suprafata de 0,1056 ha. ( f.d. 3, vol. I)

Svetlana Calin potrivit titlului de autentificare a drepturilor detinatorului de teren
nr. XXxxX eliberat in baza deciziei nr. 14 din 26 mai 1993 a Primariei s. Cdpriana a
dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,1811 ha. ( f.d. 92,
vol. 1)

Prin prezenta actiune Gheorghe Cebotari a solicitat anularea titlurilor de
autentificare a drepturilor detinatorilor de teren nr. XXxxx si nr. XXxxX, a deciziei nr. 14
din 26 mai 1993 a Primariei s. Capriana, precum si demolarea gardului care a fost
ridicat cu depasirea liniei de hotar, mentionand ca suprafata terenurilor atribuite prin
aceste acte nu corespunde cu posesia de fapt.

Instantele de judecatd au emis hotararile sus- mentionate.

Concluzia instantei de apel privind admiterea partiala a pretentiilor lui Gheorghe
Cebotari in partea ce tine de anularea titlurilor de autentificare a drepturilor
detinatorilor de teren nr. XXXXX si nr. XXXXX, este consideratd de Colegiul, civil,



comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie prematura
din urmédtoarele considerente.

Obiectul prezentului litigiu este apararea dreptului de proprietate asupra terenului.
Gheorghe Cebotari sustine ca Svetlana Calin a acaparat o portiune de teren ce-i apartine
reclamantului cu drept de proprietate, instaland un gard metalic. Svetlana Calin neaga
acest fapt, indicand ca acest teren ii apartine cu drept de proprietate ei si gardul este
construit pe linia de hotar.

Colegiul largit mentioneaza ca dreptul de proprietate prin prisma legislatiei civile
este perpetuu, garantat si nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai
pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabilda despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

In conformitate cu art. 320, alin. (2) al Codului civil dreptul de proprietate se poate
dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa
de proprietate.

In acest context si pentru justa solutionare a litigiului instantele de judecati urmau
sa stabileasca, cand si cum au dobandit dreptul de proprietate asupra terenului partile
litigante.

Gheorghe Cebotari insista ca a dobandit dreptul de proprictate in baza
certificatului de mostenire testamentard din data de 31 octombrie 1994, Svetlana Calin
sustine cd a dobandit dreptul de proprietate in baza deciziei nr. 14 din 26 mai 1993 a
Primariei s. Capriana.

Potrivit extraselor din Registrul bunurilor imobile rezulta ca atat Gheorghe
Cebotari, cat s1 Svetlana Calin au inregistrat dreptul de proprietate in baza titlurilor de
autentificare a drepturilor detinatorilor de teren nr. XxXxxx si nr. XxxxX, la data de 09
noiembrie 2004. (f.d. 7, 54, vol. )

Prin decizia Primariei Ss. Capriana nr. 14 din data de 26 mai 1993 s-a dispus
inregistrarea certificatelor provizorii de proprietate asupra pamantului in registrul
funciar.

In conformitate cu revederile art. 11 al Codului funciar (in redactia la 01 ianuarie
1992) organele de autoadministrare locald atribuie cetatenilor terenuri fara plata,
eliberandu-le titluri de proprietate;

trec in proprietatea cetdtenilor rurali terenurile ocupate de case si anexe
gospodaresti, precum si terenurile cu gradini particulare, care se atribuie acestora
conform legislatiei in vigoare;

atribuie terenuri din rezerva intravilanului pentru constructia noilor case de locuit
si a anexelor gospodaresti, precum §i pentru curti si gradini: in orase si orasele de la
0,04 pana la 0,07 hectare, iar in localitatile rurale de la 0,12 pana la 0,2 hectare.

Prin urmare, organele de autoadministrare locala atribuie cetatenilor terenuri fara
plata, eliberandu-le titluri de proprietate in localitatile rurale de la 0,12 pana la 0,2
hectare.

In urma celor relatate este cert ci instantele de judecati la adoptarea hotirarilor
mentionate nu au verificat temeiul legal al dobandirii dreptului de proprietate asupra
terenului de catre Gheorghe Cebotari si de catre Svetlana Calin, cand acestia au
dobandit dreptul de proprietate si care au fost dimensiunile sectoarelor de teren
atribuite in proprietate privata.

Colegiul largit retine ca titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren
nr. XXXxXX si nr. XXxXXX au fost emise in baza deciziei Primariei S. Capriana nr. 14 din

5



data de 26 mai 1993. Prin urmare, instantele de judecata fiind responsabile de
determinarea definitiva a circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa
a cauzei, urmau sa propuna partilor de a prezenta decizia, care a stat la baza emiterii
titulurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren contestate si s-0 verifice
prin prisma legalitatii.

La materialele dosarului in instanta de apel de catre Gheorghe Cebotari a fost
prezentatd copia deciziei Primariei S. Capriana nr. 14 din data de 26 mai 1993, in baza
careia au fost eliberate titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren nr.
XXXXX si nr. XXXxX. Din textul deciziei nu rezultd cui anume a fost atribuite loturi de
pamant. Este evident ca decizia are si o anexa, lista persoanelor carora li s-a atribuit
terenuri, cat si suprafata fiecarui lot, insd aceastd anexa nu a fost prezentata instantei.

Prin decizia Primariei s. Céapriana nr. 14 din data de 26 mai 1993 s-a dispus
inregistrarea certificatelor provizorii, astfel, instanta de judecatd urma sa verifice
temeiul eliberarii certificatelor provizorii, daca Gheorghe Cebotari si Svetlana Calin
detineau certificate provizorii §i pentru care terenuri.

Instanta de apel a dispus anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului
de teren cu suprafata de 0,1056 ha eliberat pe numele lui Gheorghe Cebotari si titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 0,1811 ha eliberat pe
numele Svetlanei Calin, mentionand ca potrivit certificatului de mostenire testamentara
nr. 567 din 03 noiembrie 1994 Svetlana Calin a dobandit dreptul de proprietate asupra
5/9 cotd —parte din casa de locuit testata.

Instanta de apel nu a verificat daca odata cu dobandirea dreptului de proprietate
asupra casei de locuit, Gheorghe Cebotari si Svetlana Calin au dobandit dreptul de
proprietate si asupra terenului aferent casei de locuit, ori atat din certificatul de
mostenire eliberat lui Gheorghe Cebotari, cat s1 din certificatul de mostenire eliberat
Svetlanei Célin nu rezultd acest fapt. Testatorul a lasat mostenire numai constructiile
nu si terenul, care era proprietatea autoritatilor publice locale.

Din titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren nr. XXXxX si nr.
XXXXX rezultd ca acestea au for eliberate In baza deciziei Primariei s. Capriana nr. 14
din data de 26 mai 1993. Instanta de apel a anulat titlurile fard a anula decizia
respectiva, astfel se pare eronatd concluzia ca decizia a fost emisd pana la adoptarea
Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000 si
respectiv nu poate fi supusd controlului legalitatii.

Instanta de apel a dispus anularea titlurilor de autentificare a drepturilor
detinatorilor de teren, desi nu s-a expus asupra termenului de prescriptie, ori atat
Svetlana Calin, cat si Primaria s. Capriana au indicat ca Gheorghe Cebotari a solicitat
anularea acestora cu depdsirea termenului de prescriptie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importanta pentru aplicarea
corecta a normelor de drept material si procedural, instanta de recurs apreciaza decizia
instantei de apel ca fiind prematura.

Totodata avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare judiciard, care nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge la concluzia de a casa
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 14 februarie 2019 si de a restitui
prezenta cauza civild la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Instanta de apel urmeaza sa se calauzeasca de prevederile art. 118, alin. (1) al
Codului de procedura civil, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca
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circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Totodata,
va lua in consideratie faptul ca este responsabild de determinarea definitiva a
circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si ca in acest sens
poate fi propus partilor sa concretizeze pretentiile, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele indicate, sa
verifice temeinicia actiunii, precum si sd verifice si alte circumstante ce prezintad
importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele,
complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 al Codului de procedura civila,
probele administrate pe dosar si in dependenta de situatia stabilita, in raport cu normele
de drept material, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. ¢) ale Codului de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Svetlana Calin, reprezentata de avocatul Igor
Culava.

Se caseaza integral decizia din data de 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Gheorghe
Cebotari impotriva Svetlanei Calin, Primariei satului Capriana cu privire la obligarea
demolarii gardului, anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
a deciziei Primariei satului Capriana, stabilirea hotarelor dintre terenuri si compensarea
cheltuielilor de judecata cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte sedinteli,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



