Dosarul nr. 2ra-1191/19

Instanta de fond: Judecatoria Chiginau, sediul Centru — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — 1. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oleg Jacota,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oleg Jacota
impotriva Oxanei Jacota cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din data de 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Oleg Jacota si s-a admis apelul declarat de catre
Oxana Jacota, s-a casat partial hotararea din data de 15 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 martie 2017 Oleg Jacota a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
completata, impotriva Oxanei Jacota cu privire la instalarea fortata temporara in odaia
mare din imobilul cu suprafata de 82,4 m? din XXXXX, cu acordarea temporard a
dreptului exclusiv de posesie/ folosinta a acestei odai pana la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile in cauza de partajare a bunurilor proprietate in devalmasie,
obligarea temporar sa nu-i creeze impedimente in folosirea odaii mari, a lotului de teren
aferent casei de locuit, bucatariei, coridorului, a unei camere de baie, veceului, garajului
din imobilul cu suprafata de 82,4 m? din XXXXX, acordandu-i drepturi asemanatoare
Oxanei Jacotd pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti irevocabile Tn cauza de
partajare a bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor, a obliga pe Oxana Jacota sa-i
elibereze, temporar un set de chei de la poarta si de la usa de la intrare in casa de locuit
din XXXXX, cét si obligarea de a nu intreprinde alte actiuni ilegale in folosirea
imobilului pana la obtinerea unei hotarari judecatoresti irevocabile Tn cauza de partajare
a bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor, incasarea prejudiciului material in suma
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de 60 000 lei si repararea prejudiciului in suma de 100 000 lei. (f.d. 3-4, 20, 22, 80,
vol.Il)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 22 aprilie 2002 a incheiat
casatoria cu Oxana Jacoti. In timpul cisatoriei a fost procurata casa de locuit amplasata
n XXXXX, inregistrata la Organul Cadastral Teritorial a cate 4 cota-parte, fiecarui
sot.

Oleg Jacotd a mentionat ca in anul 2012 a fost agresat fizic in strada, iar n rezultat
I-au fost cauzate XXXXX, ce a dus la pierderea partiala a capacitatii de munca si la
stabilirea grupei a doud de invaliditate. Tot in acelasi an a desfacut casatoria cu Oxana
Jacotd, insa au continuat sa locuiasca Tmpreuna in casa din XXXXX. Dupa desfacerea
casatoriei, timp de trei ani, Oxana Jacota a avut un comportament dur si indecent fata
de el, Tl maltrata psihic in prezenta copiilor, stiind cu certitudine ca este bolnav.

A mai indicat cd in luna mai 2015 Oxana Jacota, fara a-1 aduce la cunostintd a
schimbat lacatul de la usa de la intrare in casa si de la poarta curtii, astfel ingradindu-i
accesul in casa prin ce l-a lipsit de dreptul de a trai in casa comuna. Din motivul ca fosta
sotie nu-i permite sa intre in casa, este nevoit sa locuiasca departe de copii, in chirie, in
sat, la prieteni sau rude.

Reclamantul a invocat ca prin actiunile ilegale ale Oxanei Jacota i s-a cauzat si
continua sa i se cauzeze suferinte psihice enorm de mari, prejudiciu moral si material
prin incalcarea dreptului de proprietate, posesie si folosinta, dreptului la viata, la familie
si munca, respectiv aceasta urmeaza sa-i achite despagubiri materiale reiesind din
preturile de chirie a spatiului locativ din mun. Chisinau si despagubirii morale.

Prin hotararea din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Oleg Jacota. S-a obligat Oxana
Jacotd sa nu creeze impedimente lui Oleg Jacotd in posesia si folosirea spatiului locativ
ce 1i apartine cu drept de proprietate privata, casa de locuit din XXXXX. S-a obligat
Oxana Jacota sa-i acorde lui Oleg Jacotad un set de chei de la poarta si usa de intrare in
casa de locuit din XXXXX. S-a incasat de la Oxana Jacota in beneficiul lui Oleg Jacota
prejudiciul moral in marime de 5000 de lei. Tn rest pretentiile s-au respins. (f.d.94, 102-
105, vol.I)

Prin decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de apel
declarata de catre Oleg Jacota. S-a admis cererea de apel declarata de catre Oxana
Jacotd. S-a casat partial hotararea din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea incasarii de la Oxana Jacotd in beneficiul lui Oleg Jacota a sumei de
5000 de lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral si s-a emis in aceasta parte
0 noua hotarare, prin care s-a respins ca neintemeiata cerinta inaintata de Oleg Jacota
impotriva Oxanei Jacotd privind repararea prejudiciului moral. Tn rest hotirarea
instantei de fond s-a mentinut. (f.d.190, 191-200, vol.l)

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de catre Oxana Jacota si Oleg Jacotd, s-a casat decizia din 24 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata. (f.d.269-276, vol.l)

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel declarata de catre Oleg Jacota. S-a admis cererea de apel declaratd de catre Oxana
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Jacotd. S-a casat partial hotdrarea din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea incasarii de la Oxana Jacota in beneficiul lui Oleg Jacotd a sumei de
5000 de lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral si s-a emis Tn aceasta parte
0 noud hotarare, prin care s-a respins ca neintemeiata cerinta Tnaintata de Oleg Jacota
impotriva Oxanei Jacotd privind repararea prejudiciului moral. Tn rest hotirarea
instantei de fond s-a mentinut. (f.d.13, 14-22, vol.Il)

Instanta de apel a concluzionat ca solutia adoptata de catre instanta de fond este
partial corecta Tn concordanta cu normele ce guverneaza litigiul dat. Instanta de apel a
constatat ca eronata solutia instantei de fond in partea repararii prejudiciului moral, ori
legea stabileste expres conditiile de compensare a prejudiciului moral, pretentia cu
privire la incasarea unei sume banesti cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral
in spetd nefiind prevazuta de lege.

La 23 aprilie 2019 Oleg Jacota a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond Tn partea respingerii
pretentiilor cu privire la incasarea de la Oxana Jacota in beneficiul sau a prejudiciului
material si moral, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor date.
(f.d.32-36, vol.lI)

Tn motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instantele de judecati au
interpretat in mod gresit legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a condus la solutionarea gresita a cauzei in partea respingerii pretentiei
cu privire la incasarea prejudiciului material si moral. Mai mult ca atat, partea motivata
a deciziei este In contradictie cu dispozitivul deciziei. Din partea motivata, cum se
poate observa, instanta de apel a constatat ca dreptul sau de posesie/ folosinta a fost
incalcat de catre Oxana Jacota, ceea ce ar tnsemna ca cererea sa de apel urma sa fie
admisa si sd fie dispusa Incasarea in contul sdu a prejudiciului material si moral cauzat
de catre Oxana Jacota. Cu toate acestea, instanta de apel a decis respingerea cererii de
apel depuse de el.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
12 martie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 05 aprilie 2019. Recursul
declarat de catre Oleg Jacota la 23 aprilie 2019, este declarat in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de Oleg Jacota este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Oleg Jacota a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civila cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Oleg Jacotd, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul Tn
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Oleg Jacota, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Oleg Jacota inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul, declarat de catre Oleg Jacota, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



