Dosarul nr. 2ra-1127/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Organizatia de Microfinantare ,,Credite Pentru Toti” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Organizatiei de
Microfinantare ,,Credite Pentru Toti” Societate cu Raspundere Limitatd,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov impotriva Olgdi Boian (Hemei) cu
privire la incasarea datoriei §i a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Credite Pentru
Tot1” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov
si mentinutd hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul central, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 11 iunie 2018, OM ,,Credite Pentru Toti” SRL, reprezentata de avocatul
Natalia Covaliov a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Olgai Boian
(Hemet) cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 4 februarie 2017, intre OM ,,Credite
Pentru Toti” SRL in calitate de imprumutator si Olga Boian (Hemei) in calitate de
imprumutat a fost incheiat contractul de imprumut nr. 15012.

A remarcat cd pentru nerespectarea termenului de rambursare a
imprumutului, debitorul si-a asumat angajamentul sa plateasca si o penalitate
contractuald, care se raporteaza duratei de intarziere.

La 4 februarie 2017, OM ,,Credite Pentru Toti” SRL si-a onorat obligatiunea
sa, transferand debitorului Tmprumutul acordat, insa parata pana in prezent nu si-a



onorat corespunzator obligatiunile contractuale pe care urma sa le execute conform
contractului mentionat.

A accentuat cd in adresa Olgai Boian (Hemei) a fost expediata reclamatia,
prin care ultima a fost informat despre nerespectarea clauzelor contractuale si
obligatiunea acesteia a returndrii Tmprumutului, a dobanzii contractuale si a
penalitatilor calculate conform contractului.

Reiesind din faptul cd parata nu si-a onorat obligatia de platd conform
contractului de Tmprumut, la data inaintérii cererii de chemare 1n judecata datoria
acesteia constituie suma de 12227 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 525 alin. (1), 624 alin. (1),
(3), 867 alin. (1), 872 alin. (2), 1030 alin. (1) Cod civil, 96 alin. (1), (11), 206
alin. (1), (5), 1821, 182° CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Olga Boian (Hemei) in
beneficiul OM ,,Credite Pentru Toti” SRL a sumei de 12227 de lei compusa din
datoria de baza — 9960 de lei, penalitatea si dobanda de intarziere contractuald —
2267 de lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 de lei si
a taxei de stat in suma de 366,81 de lei.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata din contul Olgai Boian (Hemei) in beneficiul OM ,,Credite
Pentru Tot1” SRL datoria contractuala in suma totala de 12227 de lei si cheltuielile
suportate 1n legaturd cu plata taxei de stat in marime de 366,81 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de OM ,,Credite Pentru Toti” SRL, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov si mentinutad hotararea primei instante.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corectd solutia primei instante privind
respingerea pretentiei de incasare a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma
de 1000 de lei, deoarece acestea nu au fost suportate de catre OM ,,Credite Pentru
Toti” SRL, astfel, nefiind respectate conditiile prevazute la art. 94 si 96 alin. (1),
(1Y) CPC.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd nu avea temei legal si
pentru incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in beneficiul SRL ,,Incaso”, care
de fapt a achitat serviciile de asistenta juridica in cadrul judecarii cauzei, aceasta
neavand calitatea procesuald in cadrul judecarii cauzei.

La 18 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, OM ,,Credite Pentru
Toti” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
incasarea de la intimata in beneficiul OM ,,Credite Pentru Toti” SRL a sumei de
1000 de lei drept cheltuieli de asistenta juridica si a taxei de stat in suma de 203 de
lei.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a mentinut hotirarea
primei instante, prin care au fost respinse integral cerintele privind Incasarea
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cheltuielilor de judecata, ca fiind achitate de SRL ,,Incaso” si nu de OM ,,Credite
Pentru Toti” SRL.

La depunerea cererii de chemare 1n judecata, a fost anexat bonul de plata in
original care atesta faptul ca serviciile juridice in suma de 1000 de lei au fost
achitate in contul CA ,,Natalia Covaliov” de catre OM ,,Credite Pentru Tot1” SRL.

Totodata, pentru depunerea dosarului in instanta de judecata, OM ,,Credite
Pentru Toti” SRL a achitat taxa de stat In marime de 270 de lei, care la fel a fost
respinsa integral.

A remarcat ca In conformitate cu procura din 2 martie 2016 eliberata in baza
contractului de prestare serviciu de recuperare a creantelor nr. 02/11-2010 din
1 iulie 2015, OM ,,Credite Pentru Toti” SRL a imputernicit SRL ,,Incaso” sa o
reprezinte in raport cu instantele de judecata de toate nivelurile, va desemna
avocati si va semna oriunde va fi necesar, semnatura SRL ,,Incaso” fiind opozabila
OM ,,Credite Pentru Toti” SRL.

Avand in vedere prevederile contractului nr. 02/11-2010 din 1 iulie 2015 si
principiul libertatii contractuale si a contractului de mandat, SRL ,,Incaso” a fost
imputernicitd sa achite taxa de stat si serviciile juridice din cont propriu pentru
inaintarea dosarului in instanta de judecata.

A obiectat ca taxa de stat si serviciile juridice achitate de SRL ,,Incaso”
urmeaza a fi considerate drept cheltuieli de judecata percepute de la persoanele in
ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile.

Astfel, avocatul Natalia Covaliov, potrivit contractului de asistenta juridica
incheiat cu SRL ,,Incaso”, a fost imputernicita sa reprezinte interesele OM ,,Credite
Pentru Toti” SRL, inclusiv avand dreptul de a semna si de a depune dosarul in
judecata, fapt confirmat prin Tmputernicirile acordate pe verso-ul mandatului de
avocat.

Aceasta actiune de delegare a imputernicirilor SRL ,,Incaso”, in calitate de
mandatar, a efectuat-o, deoarece dispune de dreptul de a semna imputernicirile
avocatului in baza procurii eliberate de OM ,,Credite Pentru Toti” SRL in calitate
de mandant/beneficiar.

De asemenca, delegarea imputernicirilor de catre SRL ,Incaso” a fost
efectuata in conformitate cu prevederile art. 1478 alin. (2) Cod civil, prin urmare,
prin procura mentionatd semnatd de administratorul OM ,,Credite Pentru Toti”
SRL orice act juridic/tranzactie pot fi semnate si de administratorul SRL ,,Incaso”
Veaceslav Mirza.

A accentuat cd lucrul avocatului nu constd doar in prezenta fizicd in fata
instantei, dar activitatea lui pe o cauza este mult mai complexa si cuprinde mult
mai multe activitati atat in faza de pregatire a actiunii spre Tnaintare in judecata, cat
si urmarirea mersului procesului si, dupa caz, realizarea cailor de atac sau
depunerea titlului spre executare.

Deci, taxa achitata pentru serviciile juridice, pe aceasta cauza, corespunde
cerintelor legislatiei in vigoare, deoarece este reald, necesara si rezonabila.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 aprilie 2019 impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de OM ,,Credite Pentru Toti” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OM ,,Credite Pentru
Toti” SRL, reprezentatda de avocatul Natalia Covaliov, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
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apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
OM ,Credite Pentru Toti” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de
Microfinantare ,,Credite Pentru Toti” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentata de avocatul Natalia Covaliov impotriva deciziei din 19 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



