Dosarul nr. 2ra-880/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Natalia Galusco si Oleg Galusco,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Galusco si
Oleg Galusco impotriva lui Vasili Morozan, Andrian Morozan, Vitalie Morozan,
Constantin Morozan, intervenient accesoriu Primaria mun. Chiginau cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului, demolarea anexelor, repararea
prejudiciului,
impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei
suplimentare din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 februarie 2016 reclamantii Natalia Galusco si Oleg Galusco au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Andrian Morozan, Vitalie Morozan, Constantin
Morozan solicitand demolarea fortata a anexei construite ilegal si alipita la constructia
cu numarul cadastral xxxxx, amplasata pe XXxXXx, XXxX; obligarea paratilor sa evacueze
din ogradad gunoiul ramas 1n urma lucrarilor de confectionare a mobilierului in anexa
alipitd la casa de locuit amplasatd in XXXXX; incasarea de la parati in beneficiul
reclamantilor a prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilegale in suma de 50000
de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca reclamantii sunt proprietarii lotului de pamant
cu suprafata totala de 0,041 ha, cu numarul cadastral xxxx, situat in XxXxX, fapt
confirmat prin titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 1532 din 21
aprilie 1999, eliberat de Primaria mun. Chisindu. Hotarele terenului indicat au fost
determinate conform planului cadastral geometric din 16 noiembrie 2012, fiind intarite
amplasamentele hotarelor terenului aflat in proprietate.

Reclamantii au mentionat ca pe terenul respectiv este amplasata casa de locuit cu
numarul cadastral Xxxxxx, cu suprafata de 143 m.p., constructii accesorii cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 20,7 m.p. si cu numarul cadastral Xxxxxx, cu suprafata
de 12,0 m.p., toate au fost legalizate prin: certificatul de determinare a cotei-parti nr.
5215 din 21 mai 2014 xxxx; procesul-verbal de receptie finala asupra mansardei nr.
618 din 16 august 2012 xxxxx; procesul-verbal de receptie nr. 817-i din 20 septembrie
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2006 xxxx; certificatul de mostenitor nr. 6062 din 14 iunie 2004 xxxx; certificatul cu
privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna nr. 1152 din
11 martie 2015 xxxxx; certificatul de mostenitor legal nr. 1154 din 11 martie 2015
XXxxX; contractul de donatie nr. 1089 din 06 martie 2015.

Natalia Galusco si Oleg Galusco au sustinut ca Constantin Morozan, care este
proprietarul imobilului nr. XxxxX, a construit neautorizat si fara acordul vecinilor o
anexa din lemn, care partial este amplasata pe terenul ce apartine reclamantilor si este
alipitd nemijlocit de peretele casei de locuit nr. 138 a acestora. In anexa construita
neautorizat, coparatii Andrian Morozan si Vitalie Morozan, nepotii proprietarului
imobilului nr. xxxxxX, confectioneaza ilegal obiecte de mobilier la comanda, folosind
aparate electrice si substante toxice, din cauza carora permanent sunt perturbari de
tensiune in reteaua electrica, ce poate provoca scurt circuit in retelele electrice ale
imobilului si un eventual incendiu, ce pune 1n pericol viata si sanatatea reclamantilor
si poate duce la prejudicii materiale. La executarea obiectelor de mobila sunt folosite
vopsele, lacuri si clei, mirosul toxic al carora patrunde in locuintd. Instrumentele si
aparatele folosite de parati creeaza un zgomot enorm si insuportabil, in aer se
raspandeste mult praf din materialele confectionate, iar resturile ramase in urma
confectionarii mobilierului nu se evacueaza, dar se arunca in curtea casei, formand
depozite de murdarie si deseuri.

Reclamantii au afirmat ca din cauza anexei vizate, in casa lor a aparut mucegai,
astfel au fost nevoiti sa faca recent o reparatie neplanificata. De asemenea, nu au acces
pentru tencuirea peretelui din exteriorul casei afectat de umezeala, desi conform
proiectul imobilului nr. xxxxxx, in peretele la care a fost alipita ilegal si neautorizat
anexa, urmau sa fie instalate doua geamuri, care insa la momentul actual nu mai pot fi
incorporate. La fel, paratii, in curte, fara respectarea normelor de amplasare, au instalat
un box-sanitar (WC), ce nu se curata si tot mirosul urat, dar si insectele in perioada de
vara, patrund 1n interiorul locuintei reclamantilor. Prin aceste situatii existente, paratii
le creeaza un disconfort, pericol de viata, ce le afecteaza sanatatea in fiecare zi pe
parcursul a doi ani, iar tentativa de a solutiona problema aparuta pe cale amiabila nu a
atins rezultatul scontat.

Partile reclamante au declarat ca in luna mai - iunie a anului 2015 s-au adresat la
organul de politie, care a intocmit un proces-verbal, insa aceastd situatie nu S-a
schimbat, deoarece paratii continua sa le creeze conditii insuportabile de viata. De altfel
spus, au adresat plangeri catre Inspectia de Stat in Constructii, Centrul de Sanatate
Publicd din mun. Chisinau, Serviciul Protectie Civila si Situatii Exceptionale si catre
detasamentul Salvatori si Pompieri Centru a Directier Situatii Exceptionale
mun.Chisindu, prin care au solicitat stoparea activitatii de confectionare a mobilierului,
demolarea anexei si eliberarea curtii de deseuri produse in urma activitatii de
confectionare a mobilierului. Plangerea adresata Centrului Sanatate Publica din mun.
Chisinau a fost remisa la 10 noiembrie 2015 de catre IP Centru mun. Chisindu catre
Pretura sect. Centru mun. Chisinau si Directia Fiscala Centru mun. Chisindu pentru
examinare, Tnsa un raspuns despre masurile luate si aplicate in privinta actiunilor
ilegale ale paratilor pana la data adresarii in instanta de judecata nu au primit.

Reclamantii au relatat ca Pretura sect. Centru mun. Chisinau a remis la 17
noiembrie 2015 petitia catre Inspectia de Stat in Constructii, care prin scrisoarea din
12 noiembrie 2015 le-a recomandat sa se adreseze in instanta de judecata. De la organul
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de politie nu au primit raspuns in termen de 30 zile conform Legii cu privire la
petitionare, iar la 09 decembrie 2015 si la 14 decembrie 2015 au primit de la Serviciul
Protectie Civila si Situatii Exceptionale si de la Detasamentul Salvatori si Pompieri
Centru a Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu raspuns la petitii, prin care li s-
a comunicat c¢d in urma efectuarii supravegherii de stat privind evaluarea riscului de
incendiu a constructiilor s-a constatat ca casa de locuit din XXxxxx corespunde gradului
I1I de rezistenta la foc, iar anexele construite neautorizat si alipite de casa de locuit din
XXXXXXX - corespund gradului V de rezistenta la foc, ceea ce micsoreaza gradul de
rezistenta la foc a casei respective cu gradul III si contravine prevederilor normativului
in constructii, constatandu-se ca distanta intre ele constituie o valoare mai mica decat
cea normativa de 10 m, ceea ce contravine prevederilor pct. 1, anexa 1 a normativului
in constructii mentionat. Pentru incalcarile depistate a normelor si regulilor de aparare
impotriva incendiilor, in privinta paratului Vitalie Morozan a fost aplicata sanctiune
contraventionala conform art. 358 Cod contraventional si i-a fost Tnmanata prescriptia
nr. 363 din 25 noiembrie 2015 cu termen pentru inliturarea incalcarilor depistate. In
scopul inlaturarii deficientelor constatate in controlul respectarii normelor si regulilor
de aparare Tmpotriva incendiilor in conformitate cu art. 24 al Legii privind apararea
impotriva incendiilor au fost aplicate urmatoarele masuri: deseurile combustibile,
gunoiul etc., trebuie adunate in locuri speciale, in containere sau lazi, pentru a fi ulterior
transportate; de pe teritoriu de evacuat deseurile combustibile, gunoiul, ambalajele,
frunzele si iarba uscatd, crengile etc in termen pana la data de 20 decembrie 2015;
constructiile de lemn ce sunt anexate la peretele exterior acasei de locuit din XXXXXX,
trebuie sa fie amplasate la o distanta de minim 10 m, conform prevederilor pct. 1 anexa
1 a normativului in constructiit CHulI-uluinr. 2.07.01-89, fiind pentru aceasta stabilit
termen pana la 20 decembrie 2015.

Reclamantii au mai mentionat ca pana la 06 ianuarie 2016 prescriptia vizata nu a
fost indeplinita de catre parati, desi Serviciul Protectie Civila si Situatii Exceptionale,
si Detasamentul Salvatori si Pompieri Centru a Directiel Situatii Exceptionale mun.
Chigindu a confirmat incalcarea normativelor in constructii de catre proprietarul
imobilului nr. Xxxxx care a construit anexa litigioasa si a constatat ca constructia
neautorizata afecteaza rezistenta la incendiu a casei de locuit a reclamantilor, fapt ce le
pune in pericol viata, sanatatea si proprietatea.

In cadrul examindrii cauzei, reclamantii au depus cereri de concretizare si
modificare a cerintelor din actiunea initiala, cereri datate cu 15.09.2016, 15.12.2016,
23.02.2017, indicand ca parte interesata in proces inclusiv paratul Morozan Vasili si
intervenientul accesoriu - Primaria mun. Chisinau. Au solicitat in final, admiterea
cererii de chemare in judecata; recunoasterea ca fiind ilegale si abuzive impedimentele
create de catre parati la folosirea, ca cale de acces, la intregul bun imobil cu numarul
cadastral xxxxx, amplasat pe XXxxxx, a terenului cu numarul cadastral Xxxxx cu
suprafata de 0,357 ha - proprietate municipala din domeniul public, cu destinatie
drumuri (cai de acces) cu obligarea paratilor sa nu creeze reclamantilor obstacole in
viitor; obligarea paratilor sda efectueze din cont propriu demolarea
constructiilor/structurilor ridicate si instalate samavolnic, ilegal si neautorizat pe
terenul cu numarul cadastral xxxx amplasat pe adresa s0S. XXXXX - proprietate
municipald din domeniul public, cu destinatie drumuri (cai de acces), inclusiv a anexei
alipite de peretele casei locative cu numarul cadastral xxxxx, amplasata pe XXXxX, a
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portii metalice si a gardului din lemn, cu evacuarea deseurilor reziduale ramase dupa
demolare; incasarea de la parati in beneficiul reclamantilor a prejudiciului moral cauzat
in urma actiunilor ilegale in suma de 50000 de lei; incasarea de la parati in beneficiul
reclamantilor a cheltuielilor legate de judecarea cauzei. (f.d. 100-104, 141-143, 166-
168)

Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Galusco si Oleg Galusco a fost
admisa partial si s-a recunoscut ca fiind abuzive obstacolele create de catre Constantin
Morozan, Andrian Morozan, Vitalie Morozan si Vasili Morozan de ingradire a
accesului reclamantilor Natalia Galusco si Oleg Galusco la bunul imobil - casa de
locuit cu numarul cadastral xxxxx, amplasat pe xxxxxx, in vederea deservirii acesteia;
s-au obligat Constantin Morozan, Andrian Morozan, Vitalie Morozan si Vasili
Morozan sa nu creeze in viitor obstacole reclamantilor Natalia Galusco si Oleg Galusco
la accesul la bunul imobil - casa de locuit cu numarul cadastral xxxxx, amplasata pe
XXXXX, in vederea deservirii acesteia, s-au obligat paratii sa efectueze din cont propriu
demolarea constructiilor /structurilor ridicate si instalate neautorizat pe terenul cu
numarul cadastral xxxxxx amplasat pe adresa xxxxxx a anexei alipite de peretele casei
locative cu numarul cadastral xxxxxxx, amplasat pe Xxxxxx; s-au obligat paratii sa
efectueze din cont propriu evacuarea deseurilor reziduale ramase dupa demolarea
constructiei in cauza; s-a incasat de la paratii Andrian Morozan si Vitalie Morozan, in
mod solidar, in beneficiul reclamantilor Natalia Galusco si Oleg Galusco prejudiciul
moral cauzat in suma de 2000 de lei pentru fiecare dintre reclamanti; suma de 4000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 600 de lei cu titlu de taxa de
stat; in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa Vasili Morozan, Andrian Morozan, Vitalie Morozan si Constantin
Morozan; s-a casat partial hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea admiterii pretentiilor prin care s-au recunoscut ca fiind abuzive
obstacolele create de Constantin Morozan, Andrian Morozan, Vitalie Morozan si Vasili
Morozan de ingradire a accesului reclamantilor Natalia Galusco si Oleg Galusco la
bunul imobil — casa de locuit numarul cadastral Xxxxxx, amplasata pe XXXxXXxX si paratii
au fost obligati sa nu creeze pe viitor obstacole reclamantilor la accesul la bunul imobil
in vederea deservirii acestuia si sa efectueze din cont propriu demolarea
constructiilor/structurilor ridicate si instalate neautorizat pe terenul cu numarul
cadastral xxxxxx amplasat pe adresa mun. Chigindau, XXXXXxX, a anexei alipite de
peretele casei locative cu numarul cadastral XXXxxxx, amplasatd pe XXXXX, mun.
Chisindu; prin care paratii au fost obligati sa efectueze din cont propriu evacuarea
deseurilor reziduale ramase dupa demolarea constructiei, incasarea prejudiciului moral
in marime de 2000 de lei pentru fiecare reclamant, incasarea cheltuielilor de judecare
a pricinii si in aceasta parte a fost adoptata o noua hotarare prin care pretentiile
nominalizate au fost respinse ca neintemeiate; in rest, in partea in care pretentiile
reclamantilor Natalia Galusco si Oleg Galusco au fost respinse, hotararea din 04
decembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru a fost mentinuta fara modificari.

Prin decizia suplimentara din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis cererea lui Andrian Morozan si Vitalie Morozan, reprezentati de avocatul
Popusoi Serghei, cu privire la adoptarea deciziei suplimentare privind compensarea
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cheltuielilor de judecatd; s-a incasat, In mod solidar, de la intimatii Natalia Galusco si
Oleg Galusco in beneficiul lui Vitalie Morozan suma in marime de 1500 de lei pentru
cheltuielile de asistenta juridica si 1n beneficiul lui Andrian Morozan suma in marime
de 2500 de lei pentru cheltuielile de asistenta juridica si 400 de lei cu titlu de taxa de
stat.

La 22 februarie 2019 Natalia Galusco si Oleg Galusco au declarat recurs
impotriva deciziei din 11 octombrie 2019 si a deciziei suplimentare din 13 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea actelor de dispozitie pronuntare de
catre instanta de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului s-a indicat cd actele judecatorest contestate sunt
neintemeiate, ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece instanta de apel la examinarea
cauzei nu a luat in considerare toate circumstantele importante pentru solugionarea justa
a prezentei cauze, fapt ce contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 octombrie 2019 si a fost expediata
in adresa participantilor la proces conform scrisorii de insotire la 19 noiembrie 2019
(f.d. 62, vol. 1I).

Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de Natalia Galusco si Oleg Galusco la
22 februarie 2019 este in termen, deoarece la materialele cauzei lipsesc dace ce ar
justifica receptionarea de cétre reurenti a deciziei contestate.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Examinand argumentele invocate in recurs, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de Natalia Galusco si Oleg Galusco, va casa decizia
instantei de apel si decizia suplimentara a instantei de apel si partial hotdrarea primei
Instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarire.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civil, instanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
si s3 mentina hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; ¢) a interpretat in mod
eronat legea.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascad circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreascd o fortda probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienfa pentru
solutionarea cauzei.

Actele cauzei denota ca conform datelor din titlul de autentificare a dreptului de
tindtorului de teren nr. 1532 din 21 aprilie 1999, eliberat de Primaria mun. Chisindu,
Natalia Galusco si Oleg Galusco sunt proprietarii lotului de pamant cu suprafata totala
de 0,041 ha, cu nr. cadastral xxxxxx, amplasat pe xxxxxx, hotarele terenului fiind
determinate prin planul cadastral geometric din 16 noiembriec 2012, fiind intarite
parametrii hotarelor terenului aflat in proprietate.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile tinut de IS ,,Cadastru”, OCT
Chisinau din 12 ianuarie 2016, pe terenul cu numarul cadastral XXxxxxX este amplasata
casa de locuit cu numarul cadastral XXxxxx cu o suprafata de 143 m.p., constructiile
accesorii cu numarul cadastral xxxxxx cu suprafata de 20,7 m.p. si cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 12,0 m.p., ce apartin cu drept de proprictate Nataliei Galusco si
Oleg Galusco.

Dreptul de proprietate a Nataliei Galusco si ale lui Oleg Galusco asupra
constructiilor mentionate se confirma prin certificatul de determinare a cotei-parti nr.
5215 din 21 mai 2014 xxxxx; procesul-verbal de receptie finald asupra mansardei nr.
618 din 16 august 2012 xxxxx; procesul-verbal de receptie nr. 817-i din 20 septembrie
2006 xxxxx; certificatul de mostenitor nr. 6062 din 14 iunie 2004 xxxxx; certificatul
cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna nr. 1152
din 11 martie 2015 xxxxx; certificatul de mostenitor legal nr. 1154 din 11 martie 2015
XXXXX; contractul de donatie nr. 1089 din 06 martie 2015.

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile, rezulta ca lotul de teren invecinat,
cu adresa mun. xxXxxxx, cu numarul cadastral xxxxxx, este proprietate municipala din
domeniul public, cu destinatia drumuri (cai de acces) (f.d.79, 105-106, 112,146-148,
156).

Conform scrisorii Inspectiei de Stat in Constructii nr. G-1177 din 13 noiembrie
2015, in rezultatul examindrii s-a constatat ca la momentul controlului lucrari de
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constructie nu se executd, iar temeiuri pentru intervenirea Inspectiei cu acte de
reactionare lipsesc, solutionarea problemei aparute intre parti referindu-se la
competenta instantei de judecata.

Prin prescriptia Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale nr. 363 din
25 noiembrie 2015, s-a comunicat ca in scopul inlaturarii deficientelor constatate in
urma controlului respectdrii normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor, n
conformitate cu art. 24 al Legii privind apararea impotriva incendiilor, Vitalie Morozan
urmeaza sa intreprinda urmatoarele masuri: deseurile combustibile, gunoiul etc, trebuie
adunate 1n locuri speciale, in containere sau lazi, pentru a fi ulterior transportate;
teritoriul de evacuat de deseurile combustibile, gunoi, ambalaje, frunze si iarba uscata,
crengile, etc; Constructiile de lemn ce sunt anexate la peretele exterior al casei de locuit
din xXxxxxx trebuie sa fie amplasate la o distantd de minimum 10 m, conform
prevederilor normativului in constructii CHull 2.07.01-89.

Conform scrisorii organului de supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor
a Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisinau nr. G-76/15 din 09 decembrie 2015, in
urma efectudrii supravegherii de stat privind evaluarea riscului de incendiu a
constructiilor din XXXXXX S-a constatat ca la peretele casei de locuit din XXxxxxx este
anexata o constructie auxiliara de gradul V de rezistenta la foc, ceea ce micsoreaza
gradul de rezistenta la foc a casei respective cu gradul III de rezistenta la foc, ceea ce
contravine  prevederilor normativului in  constructic CHull 2.07.01-89
“I'pagoctpoutennscTBO.IlMaHpoBKa ©  3aCTpoiika TOPOJICKMX W CEITBCKHUX
noceneHuiiio”. Pentru nerespectarea prevederilor normelor si regulilor de aparare
impotriva incendiilor, proprietarul casei de locuit din xxxxxx - Vitalie Morozan a fost
supus sanctiunilor administrative in conformitate cu art. 358 Cod contraventional si i-
a fost inméanata prescriptia cu nr. 363 din 25 noiembrie 2015, obligatorie spre executare
in conformitate cu art. 22 al Legii nr. 267 din 09 noiembrie 1994. Referitor la activitatea
de intreprinzator in lipsa actelor permisive, organul nominalizat a expediat un demers
in adresa Inspectoratului de Politie Centru mun. Chisinau in vederea intreprinderii
masurilor de rigoare.

Conform scrisorii Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare
nr.01/1-09 din 02 iunie 2016, in baza prevederilor deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 4/15 din 13 mai 2014, pozitia nr. 3745 (parcela cu numarul cadastral XXxxxx),
terenul respectiv este deja stabilit ca proprietate municipald de domeniu public cu
destinatia drumuri (cdii de acces), si astfel, Nataliei Galusco ii rimane sa organizeze
calea de acces catre terenul sau in conformitate cu prevederile planului lotului anexat
la decizia Primariei mun. Chisinau nr. 24/34-7 din 15 octombrie 1999 si solutia
urbanistica din 27 aprilie 2016.

Din actul despre controlul indeplinirii cerintelor de folosire rationala si ocrotire a
resurselor funciare nr. 35/2016, intocmit de cdtre Directia Generala Arhitectura,
Urbanismsi Relatii Funciare la 23 noiembrie 2016, rezulta ca in urma controlului s-a
stabilit cd potrivit deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014
pozitia 3745 (parcela cu numarul cadastral xxxxxxx) si a solutiei urbanistice din 27
aprilie 2016, terenul respectiv constituie proprietate municipala de domeniu public cu
destinatia drumuri (cd@i de acces), din partea strazii XXXXX, terenul mentionat este
ingradit cu un gard de lemn si o poartd din metal. Drept masura s-a impus demolarea



constructiilor edificate neautorizat si tragerea la raspundere contraventionald a
persoanei responsabile.

Neindeplinerea de catre parati a prescriptiillor emise de catre autoritatile in
domeniul antiincendiar prin care s-a confirmat incalcarea normativelor in constructii
de catre proprietarul imobilului nr. XxxxxX in vederea edificarii anexei litigioase si a
constatarii faptului ca constructia neautorizata afecteaza rezistenta la incendiu a casei
de locuit a reclamantilor, a dus la inaintarea prezentei actiuni in instanta de judecata.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 04 decembrie 2017, a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Galusco si Oleg Galusco si a
recunoscut ca fiind abuzive obstacolele create de catre Constantin Morozan, Andrian
Morozan, Vitalie Morozan si Vasile Morozan de ingradire a accesului reclamantilor
Natalia Galusco si Oleg Galusco la bunul imobil - casa de locuit cu numarul cadastral
XXXXXX, amplasat pe XxxxxxX, in vederea deservirii acesteia; a obligat paratii -
Constantin Morozan, Andrian Morozan, Vitalie Morozan si Vasili Morozan sa nu
creeze 1n viitor obstacole reclamantilor Natalia Galusco si Oleg Galusco la accesul la
bunul imobil - casa de locuit cu numarul cadastral xxxxxx, amplasata pe XXXxXxxXx, in
vederea deservirii acesteia; a obligat paratii sa efectueze din cont propriu demolarea
constructiilor/structurilor ridicate si instalate neautorizat pe terenul cu numarul
cadastral xxxxxx amplasat pe adresa xxxxxx a anexei alipite de peretele casei locative
cu numarul cadastral xxxxxx, amplasat pe xxxxx; a obligat paratii sa efectueze din cont
propriu evacuarea deseurilor reziduale ramase dupa demolarea constructiei in cauza; a
incasat de la paratii Andrian Morozan si Vitalie Morozan, in mod solidar, in beneficiul
reclamantilor Natalia Galusco si Oleg Galusco prejudiciul moral cauzat in suma de
2000 de lei pentru fiecare dintre reclamanti suma de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si suma de 600 de lei cu titlu de taxa de stat; in rest pretentiile
inaintate au fost respinse ca neintemeiate.

Verificand legalitatea actului de dispozitie pronuntat de catre prima instanta,
Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 11 octombrie 2018, a admis cererea de apel
depusa Vasili Morozan, Andrian Morozan, Vitalie Morozan si Constantin Morozan; a
casat partial hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in partea admiterii pretentiilor prin care au fost recunoscute ca fiind abuzive obstacolele
create de Constantin Morozan, Andrian Morozan, Vitalie Morozan si Vasili Morozan
de ingradire a accesului reclamantilor Natalia Galusco si Oleg Galusco la bunul imobil
— casa de locuit numarul cadastral xxxxxx, amplasata pe XxXxxxx prin care paratii au
fost obligati sa nu creeze pe viitor obstacole reclamantilor la accesul la bunul imobil in
vederea deservirii acestuia s1 sa efectueze din cont propriu demolarea
constructiilor/structurilor ridicate si instalate neautorizat pe terenul cu numarul
cadastral xxxxxx amplasat pe adresa xxxxxX, a anexei alipite de peretele casei locative
cu numarul cadastral Xxxxxx, amplasata pe XXXXXX; prin care paratii au fost obligati sa
efectueze din cont propriu evacuarea deseurilor reziduale ramase dupa demolarea
constructiei, incasarea prejudiciului moral in marime de 2000 de lei pentru fiecare
reclamant, incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei si in aceasta parte a adoptat o
noud hotarare prin care pretentiile nominalizate au fost respinse ca neintemeiate; in
rest, in partea in care pretentiile reclamantilor Natalia Galusco si Oleg Galusco au fost
respinse, hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
mentinutd fard modificari. Totodata, prin decizia suplimentara din 13 decembrie 2018,
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instanta de apel a admis cererea lui Andrian Morozan si Vitalie Morozan, reprezentati
de avocatul Popusoi Serghei, cu privire la adoptarea deciziei suplimentare privind
compensarea cheltuielilor de judecata si a incasat, in mod solidar, de la intimatii Natalia
Galusco si Oleg Galusco in beneficiul lui Vitalie Morozan suma in marime de 1500 de
lei pentru cheltuielile de asistenta juridica si in beneficiul Iui Andrian Morozan suma
in marime de 2500 de lei pentru cheltuielile de asistenta juridica si 400 de lei cu titlu
de taxa de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pretentiile Nataliei Galusco si
ale lui Oleg Galusco privind obligarea paratilor sa nu creeze impedimente in folosirea
terenului sus mentionat in calitate de cale de acces la bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXXX, amplasatd pe XXXXXX si sa efectueze din cont propriu demolarea
constructiilor/structurilor ridicate si instalate pe terenul cu numarul cadastral XxXxxx
amplasat pe adresa XXxxxx - proprietate municipala din domeniul public cu destinatie
drumuri (cai de acces) si anume a anexei alipite de peretele casei locative cu numarul
cadastral xxxxx, amplasata pe XXXXXX, a portii metalice si a gardului din lemn, cu
evacuarea deseurilor reziduale ramase dupa demolare, sunt neintemeiate, din motiv ca
poarta metalica si gardul din lemn au fost amplasate pe terenul ce apartine autoritatii
publice locale, iar Natalia Galusco si Oleg Galusco nu au probat faptul ca constructia
din lemn si a latrinei din curte ar crea impedimente de acces la peretele casei ce le
apartine, precum si nici faptul ca aceste edificii depasesc limita hotarului terenului ce
apartin intimatilor-recurenti.

Examinand concluziile expuse in decizia contestatd, Colegiul mentioneaza ca
instanta de apel la examinarea cauzei s-a axat doar pe faptul ca constructiile/structurile
ridicate pe terenul cu numarul cadastral xxxxx situate pe adresa XXxXxxx - proprietate
municipala din domeniul public, cu destinatie drumuri (céi de acces), i anume a anexei
alipite de peretele casei locative cu numarul cadastral XXxXxXxx in mun. XXXXXX, sunt
amplasate pe terenul ce apartine autoritatilor publice locale, iar conform art. 374 Cod
civil doar proprietarul imobilului este indreptatit de a pretinde revendicarea bunului
prin demolarea instalatiilor ce impiedica utilizarea acestui teren.

Sub aspectul dat, Colegiul precizeaza ca instanta de apel a examinat cauza sub
aspectul dreptului de proprietate al terenului, fara a Iua in considerare si aspectul ce
tine de dreptul de vecindtate, intrucat din scrisorile si prescriptiile prezentate la
materialele cauzei se demonstraza survenirea consecintelor negative asupra proprietatii
private a Nataliei Galusco si ale lui Oleg Galusco anume dupa edificarea constructiei
de catre parati. Ori, proprietarul care efectueaza si intretine constructii sau executa alte
lucrari pe teritoriul sau nu are dreptul sd pericliteze terenul vecin sau sd compromita
trainicia constructiilor, lucrarilor sau plantatiilor situate pe acesta.

In acelasi timp, este de notat ca orice constructie, lucrare sau plantatie se poate
face de catre proprietarul terenului vecin numai cu respectarea unei distante minime
fata de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism sau, in lipsa, conform
obiceiului locului, astfel incat sa nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin,
fapt expres prevazut in art. 389 alin. (1) Cod civil.

Colegiul mentioneaza ca din materialele cauzei si anume din scrisoarea Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr.01/1-09 din 02 iunie 2016, in
baza prevederilor deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014, pozitia
nr. 3745 (parcela cu numarul cadastral xxxxxx), pe terenul respectiv, proprietate
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municipald de domeniu public cu destinatia drumuri (caii de acces), S-a permis Nataliei
Galusco sa organizeze o cale de acces catre terenul sau in conformitate cu prevederile
planului lotului anexat la decizia Primariei mun. Chisinau nr. 24/34-7 din 15 octombrie
1999 si solutia urbanistica din 27 aprilie 2016.

Asadar, Natalia Galusco dispune in mod legal de dreptul de a amenaja parcela cu
numarul cadastral Xxxxxxx in vederea utilizarii unei cai de acces la proprietatea sa, iar
crearea unor impedimente in folosirea acestui teren duce la ingradirea dreptului de
folosinta asupra lotului dat, fapt corect constatat si de catre prima instanta.

In atare circumstante, Colegiul mentioneaza ca edificarea de catre parati a unor
constructii neautorizate, aspect stabilit si de catre organele abilitate, constituie o
ingerintd a acestora in dreptul de proprietate al reclamantilor.

La acest capitol, Colegiul releva ca o ingerintd in exercitarea dreptului de
proprietate trebuie sa vizeze nu numai un ,,scop legitim” in conformitate cu ,,interesul
general”, ci si ca trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite §i scopul urmarit prin orice masura aplicata de stat. Este ceea ce
exprima notiunea de ,,just echilibru” care trebuie pastrat intre imperativele interesului
general ale comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului
(Hutten-Czapska impotriva Poloniei(MC), nr.35014/97, pct.163,CEDO 2006-VIII).

In continuare, Colegiul constati ci paratii nu au prezentat niciun inscris ce ar
putea justifica edificarea constructiei respective pe parcela cu numarul cadastral
xxXxxxx. Deci, constatarea absentei ,,scopului legitim” in folosirea terenului care a fost
acordat reclamantilor pentru a organiza o cale de acces este consolidata de lipsa de
actiune a paratilor care nu au intreprins hicio actiune pentru a utiliza acest teren in
conformitate cu ,,interesul general”.

in cele din urma, Colegiul constatd ci paratii au recurs la actiuni ilegale privind
folosirea terenul dat, fara a beneficia de anumite temeiuri legale.

Mai mult, paratii au edificat si constructii/anexe care sunt alipite de bunul imobil
— casa de locuit cu nr. cadastral XXxxX, situatda in XXXXX, ceea ce este contrar normelor
sanitare si antiincendiare, pe cand acestea, in mod ideal, ar fi trebuit construite la o
distanta de cel putin 3 metri de la hotarele terenurilor invecinate, in conditiile cand
ambii vecini ar fi convenit la respectare unei astfel de distanta. La caz 1nsa, conform
fotografiilor prezentate de reclamanti, anexa a fost edificata chiar pe linia de hotar a
terenurilor in cauza si fara acordul reclamantilor.

Or, conform prevederilor art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai
altor bunuri imobile invecinate, pe langd respectarea drepturilor si obligatiilor
prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt
bun imobil de unde se pot produce influente reciproce.

Prin urmare, consecinta nerespectarii de catre parati a prevederilor art. 20, 21 din
Codul funciar, a Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163
din 09.07.2010, a Legii privind principiile urbanismului $i amenajarii teritoriului nr.
835 din 17.06.1996, inclusiv a Planului Urbanistic General al orasului Chisinau si a
cartierului locativ din zona respectiva, creaza incomodidati proprietarilor — Natalia
Galusco si Oleg Galusco in amenajare caii de acces atribuite in folosinta prin decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014, pozitia nr. 3745, precum si
impiedica reclamantii de a avea grija de bunul imobil — casa de locuit, ce le apartine cu
drept de proprietate privata.
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Colegiul indica ca luarea in stapanire ilegald a parcelei cu numarul cadastral
XXxXxX de catre parati a fost demonstrata atat prin scrisorile informative, cat si
prescriptiile emise de organele abilitate de control in baza carora s-a confirmat
incalcarea de catre parati a normativelor in constructii in vederea edificarii anexei
litigioase alipite de bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, situata in XXXXX, precum si a
faptului ca constructia neautorizata afecteaza rezistenta la incendiu a casei de locuit a
reclamantilor.

In aceste ordine de idei, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele
reclamantilor privind incalcarea dreptului de proprietate de catre parati prin ocuparea
ilegald a terenului si edificarea constructiilor neautorizate, ori din materialele cauzei
nu se reliefeaza nici un inscris ce ar justifica contrariul.

Deci, Colegiul considera oportun de a mentiona ca spetei 1i sunt aplicabile
prevederile art. 379 alin. (2) Cod civil care prevede ca, proprietarul poate cere
interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate
afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra
terenului sau.

In considerarea argumentelor expuse, Colegiul retine ca intemeiati concluzia
primei instante in vederea admiterii cerintei reclamantilor privind recunoasterea ca
fiind abuzive obstacolele create de catre paratii Vasili Morozan, Andrian Morozan,
Vitalie Morozan, Constantin Morozan de ingradire a accesului reclamantilor Nataliei
Galusco si ale Iui Oleg Galusco la bunul imobil — casa de locuit cu nr. cadastral XxXxxx,
situata in XXxXXX in vederea deservirii acesteia si a cerintei privind obligarea paratilor
Vasili Morozan, Andrian Morozan, Vitalie Morozan, Constantin Morozan de a nu crea
in viitor obstacole reclamantilor la accesul la bunul imobil — casa de locuit amplasat pe
XXXXX in vederea deservirii acesteia, precum si cerinta de obligare a paratilor de a
efectua din cont propriu demolarea constructiilor/structurilor ridicate si instalate
neautorizat pe terenul cu nr. cadastral xxxxx amplasat pe adresa XXxxxX, a anexei
alipite de peretele casei locative cu nr. cadastral Xxxxxx, amplasatd pe XXXXXX si a
evacua din cont propriu deseurilor reziduale ramase dupa demolarea constructiei in
cauza.

Totodata, Colegiul considera ca prima instantd gresit a dispus si incasarea de la
paratii Andrian Morozan si Vitalie Morozan, in mod solidar, in beneficiul Nataliei
Galusco si Oleg Galusco a prejudiciului moral cauzat in suma de 2000,00 lei pentru
fiecare dintre reclamanti, deoarece conform artt. 1422 alin. (1) Cod civil, in vigoare in
perioada de referinta, prejudiciul moral se repara in cazul cand se atenteaza la drepturile
nepatrimoniale ale persoanei.

La caz, insa, Natalia Galusco si Oleg Galusco au invocat si instanta de fond a
constatat incalcarea dreptului de proprietate al reclamantilor care nu poate fi catalogat
ca fiind un drept personal nepatrimonial.

In astfel de circumstante, Colegiul va respinge cerinta reclamantilor privind
repararea prejudiciului moral.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul retine prevederile art.
96 alin. (1), (1!) Cod de procedura civila, instanta judecdtoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, astfel,
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fiind justificata si solicitarea reclamantei cu privire la incasarea de la Andrian Morozan
si Vitalie Morozan a cheltuielilor de asistenta juridica.

In contextul dat, Colegiul consideri ci instanta de fond corect a dispus incasarea
in beneficiul Nataliei Galusco si a lui Oleg Galusco cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica a sumei de 4000 de lei, fiind reala si rezonabila in raport cu serviciile juridice
efectuate de catre avocat in interesele clientilor in prezenta cauza.

Prin urmare, luand in considerare natura litigiului si marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul opineaza cd prima instantd a examinat principalele intrebari
juridice puse 1n prezenta actiune si s-a pronuntat in mod detaliat in privinta fiecarui
argument invocat pe marginea cererii de chemare in judecata.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca decizia instantei de apel a
fost adoptata cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material in raport
cu circumstantele cauzei, iar prima instanta prin aplicarea corecta a normelor de drept
pertinente litigiului dedus judecatii a constatat temeinicia partiald a actiunii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si decizia suplimentara a
instantei de apel si partial hotararea primei instante, iar in partea casata pronuntand o
noud hotarare si mentinand, in rest, hotararea instantei de fond.

in conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. b), f), 445 alin.(3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Natalia Galusco si Oleg Galusco.

Se caseaza decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si decizia
suplimentara din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Galusco si Oleg Galusco impotriva
lui Vasili Morozan, Andrian Morozan, Vitalie Morozan, Constantin Morozan,
intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea terenului, demolarea anexelor, repararea prejudiciului.

Se caseaza hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea in care a fost admisa partial cerinta Nataliei Galusco si al lui Oleg
Galusco privind repararea prejudiciului moral si in aceasta parte se pronunta o hotarare
noua de respingere a actiunii.

in rest, se mentine hotirarea din 04 decembrie 2017 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova

Galina Stratulat
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Victor Burduh
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