Dosarul nr. 2rac-251/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Central (jud. C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, Gr. Daschevici, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gospodaria
Taraneasca ,,Railean V.I1.S. Mitoc GT” , reprezentata de avocatul Vitalii Lazar

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Institutiei Publice ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Railean V.I.S.
Mitoc GT” cu privire la rambursarea subventier acordate, incasarea dobanzii de
intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Rdilean V.I.S. Mitoc GT”,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazdr si mentinutd hotararea din 31 iulie 2018 a
Judecatoriei Orhei sediul Central, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 6 septembrie 2017, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT” cu privire
la rambursarea subventiei acordate, incasarea dobanzii de intarziere, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat c¢i GT ,,Riilean V.I.S. Mitoc GT” a depus la
IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” o cerere de acordare a sprijinului
financiar nr.3-P/14040R803, conform Regulamentului privind modul de utilizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, solicitand stimularea investitiilor pentru
infiintarea plantatiei de coacaza.

A indicat ca la 16 mai 2014, intre GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT” si IP ,,Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a fost incheiat contractul de acordare a
sprijinului financiar nr. 803, prin care autoritatea contractantd s-a angajat sa acorde
sprijin financiar in marime de 120000 de lei si la 16 mai 2014 a fost emis ordinul de
plata nr.11014, prin care au fost transferate mijloacele financiare in marime de 120000
de lei.



Conform ordinului IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” nr. 12
din 3 februarie 2017 cu privire la efectuarea inspectiilor post-achitare, au fost verificate
investitiile efectuate de catre producatorii agricoli beneficiari de subventii sub aspectul
respectarii prevederilor contractuale si a Regulamentului de subventionare, mentinerii
criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiei etc.

La 3 aprilie 2017, reprezentantii Sectiei Teritoriale Orhei ai IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” s-au prezentat la locul amplasarii investitiei
efectuate de catre GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT”, unde s-a constatat ca investitia nu este
utilizatd conform destinatiei, iar plantatia subventionata nu exista.

A mentionat ca conform pct. 37 din Regulamentul cu privire la modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, beneficiarul de subventii
destinate infiintarii plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si
capsun, inclusiv pentru sistemele antiinghet si instalatiile atigrindind nu este in drept sa
le instraineze, sa le caseze sau sa le defriseze, precum si nici sa abandoneze activitatea
in sistemul agriculturii ecologice, inainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul de
exploatare a plantatiei, de la data semndrii contractului de acordare a sprijinului
financiar, cu exceptia cazurilor de forta majora. In caz contrar, beneficiarul este obligat
sa restituie suma subventieli.

Conform Anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul de evidenta a
grupurilor de varsta si a intrdrii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995, plantatia perena de coacaz intra deplin pe
rod in anul 3 de vegetatie, indiferent ca are un grad de crestere viguros, mijlociu sau
slab.

Totodata, Anexa nr. 1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003 cu privire la aprobarea
Catalogului mijloacelor fixe si activelor nemateriale, durata de exploatare utila a
plantatiei perene de coacaz este de 7 ani.

In aceasti ordine de idei 1/3 din termenul de exploatare de 7 ani a plantatiei perene
de coacaz, constituie 2 ani si trei luni.

A subliniat ca producatorul agricol, beneficiar de subventie conform masurii 3 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.135, pentru infiintarea plantatiei
perene de coacdz nu va putea instrdina, casa, defrisa, abandona plantatia timp de 5 ani
si 3 luni de la infiintare.

Conform pct. 4.4 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 803 din
16 mai 2014, in cazul in care pe parcursul perioadei de valabilitate a contractului, se
constata ca investitia pentru care s-a acordat sprijin financiar a fost instrainata (prin orice
tip de act juridic care produce efectul instrainarii), in  cazurile  constatarilor
stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor a prezentarii documentelor neveridice/false
in vederea accesarii sprijinului financiar in cazul in care beneficiarul intra in procedura
insolvabilitatii, declarate in modul prevazut de lege, beneficiarul este obligat sa restituie
subventia receptionata.

lar pct. 4.5 din contract prevede ca in cazul comiterii incalcarilor specificate la
pct. 4.4 din contract, beneficiarului i se va calcula dobanzi de intarziere, in conformitate
cu prevederile art. 585 s1 619 Cod civil, precum si penalitati In marime de 0,01 % din



valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculatd din data comiterii
incalcarii, conform prevederilor prezentului contract.

A sustinut cd GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT” a incalcat nu numai prevederile
Regulamentului de subventionare, cat si prevederile contractului de acordare a
sprijinului financiar nr. 803 din 16 mai 2014 si despte acest fapt IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura” a anuntat GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT” prin
scrisori recomandate si ca rezultat al inactiunii acesteia a fost declarata rezolutiunea
contractului de acordare a sprijinului financiar si solicitata restiuirea subventiei acordate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 67, 585, 619, 624 Cod civil,
art. 4, 5, 39 alin. (7), 85 alin. (1) lit. a) si 1), 104 alin. (1) lit. b), 117, 118, 119, 174, 175,
238, 23, 241, 278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT”
in beneficiul IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturda” a subventiei acordate
in suma de 120000 de le, a dobanzii de intarziere in suma de 1692 de lei a penalitatii in
suma de 79178,63 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Central, a fost respinsa
cererea GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT”, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar cu privire
la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata inaintatd de IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura”.

La 6 iulie 2018, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a depus
cerere de concretizare a cerintelor din actiune, prin care a solicitat incasarea din contul
GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT” in beneficiul IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” a subventiei acordate in marime de 120000 de lei, incasarea dobanzii de
intarziere in marime de 17610 de lei, a penalitatii in marime de 2160 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a indicat ci la 3 aprilie 2017, conform ordinului IP ,,Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura” nr. 12 din 3 februarie 2017 cu privire la
efectuarea inspectiilor post-achitare un grup de lucru din cadrul Directiei Inspectiei si
control in teren a IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”, s-au deplasat
la locul efectuarii investitiei de catre GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT”, in scopul verificarii
respectarii prevederilor contractuale, mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarii dupa
destinatic a obiectelor investitiei etc., unde au constatat cd plantatia de zmeurda
subventionatd cu suprafata de 2,4 ha, a fost defrisata.

In urma executdrii ordinului Ministerului Agriculturii al RM nr. 130 din
25 iunie 2015, prin care a fost constituit grupul de lucru in scopul monitorizarii
respectarii de cdtre producatorii agricoli beneficiari de subventii a prevederilor
tehnologice de infiintare si intretinere a plantatiilor de arbusti fructiferi, in conformitate
cu ,,Rezultatele examinarii plantatiilor de coacaz, infiintate in perioada anilor 2013-
2015, anexa la Nota informativa din 20 august 2015, s-a constatat ca la infiintarea
plantatiei GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT” a folosit materialul saditor neinradacinat, fapt
ce constituie o incalcare a pct. 26 subpunct. 3) si 4) din Regulament, care obligad
producatorul agricol sa utilizeze la plantare material saditor de categorii biologice si
fitosanitare superioare, precum si sa dezvolte si sd aplice tehnologii avansate de
infiintare si Intrefinere a plantatiilor.

A argumentat ca conform Anexei nr. 1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor
nemateriale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003 cu privire la
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aprobarea Catalogului mijloacelor fixe si activelor nemateriale, durata de exploatare
utild a plantatiei perene de zmeura este de 5 ani.

A indicat ca 1/3 din termenul de exploatare de 5 ani a plantatiei perene de zmeura,
constituie 1 an si 8 luni, insa conform Anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul
de evidenta a grupurilor de varsta si a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.705 din 20 octombrie 1995, plantatia perena de zmeura intra
deplin pe rod in anul 2 de vegetatie, indiferent ca are un grad de crestere viguros,
mijlociu sau slab.

Deoarece termenul de exploatare utila a plantatiei se calculeaza dupa intrarea
plantatiei pe rod, GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT”, urma sa intretina plantatia de zmeura
pe un termen de 3 ani si § luni, de la data semnarii contractului de acordare a sprijinului
financiar.

Prin hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Central, actiunea a
fost admisa.

Au fost incasate de la GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT” in beneficiul IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura” subventia acordatd in marime de 120000 de lei,
dobanda de intarziere in marime de 17610 de lei si penalitatea in marime de 2160 de lei.

A fost incasata de la GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT” in beneficiul statului taxa de
stat iTn marime de 4193,10 de lei.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT”, reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar
si mentinuta hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca GT ,,Railean V.I.S. Mitoc
GT” nu a respectat obligatia asumata in contractul de acordare a sprijinului financiar
nr. 803 din 16 mai 2014 de a intretine obiectul investitiei, a pastra plantatia de zmeura
si a continua activitatea subventionala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT” nu a dovedit
existenta fortei majore la plantatia subventionald, or, actul la care face referire
GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT” confirma vremea canicularad cu deficit de precipitatii pe
parcursul lunilor de vara, circumstante ce nu pot fi considerate de citre instanta de
judecata ca imprevizibile sau inevitabile.

La 19 aprilie 2019, GT ,Railean V.I.S. Mitoc GT”, reprezentata de avocatul
Vitalii Lazar a declarat recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, a
hotararii primei instante si a incheierii din 31 iulie 2018 a primei instante, cu scoaterea
de pe rol a cererii de chemare in judecata inaintata de IP ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd” in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd, precum si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

A indicat ca potrivit pct. 6.1. din contractul de acordare a sprijinului financiar
nr. 803 din 16 mai 2014, litigiile care vor aparea pe parcursul executarii contractului vor
fi solutionate pe calea negocierilor de catre parti, iar conform pct. 6.2 din contract, in
caz de nesolutionare a litigiului aparut pe calea negocierilor, partile vor lua masuri
anticipate de solutionare a litigiului aparut, prin expedierea celeilalte parti prin posta, in
forma scrisa a pretentiilor sale cu instiintarea despre primirea reclamatiilor de catre



partea care a incdlcat prevederile contractului. Reclamatiile trebuie sa continad
circumstantele, temeiurile precum si actele anexate care confirma 1incalcarea
prevederilor contractului si propunerea de solutionare a litigiului.

A insistat cd la caz nu a fost prezentatd dovada triplului test de solutionare
amiabild a contractului, negocieriele, expedierea reclamatiei cu instiintarea despre
primirea reclamatiei si continutul reclamatiei, aceste conditii nefiind indeplinite de catre
IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”.

Instanta de apel nu S-a expus asupra argumentelor invocate in cererea de apel de
catre GT ,,Rdilean V.I.S. Mitoc GT”, astfel lipsa motivarii respingerii argumentelor
apelantului GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT” este o incalcare a art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In opinia recurentului, instanta de apel nu trebuia si aplice prevederile Hotararii
Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995 privind modul de inregistrare la venituri,
punere pe rod, casare si defrisare a plantatiilor perene, deoarece situatiei juridice din
speta sunt aplicabile prevederile Hotararii Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014 cu
privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli, care in pct. 37 stipuleaza ca beneficiarul de subventii destinate infiintarii
plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si cdpsun, inclusiv pentru
sistemele antiinghet si instalatiile antigrindina nu este in drept sa le instrdineze, sa le
caseze sau sa le defriseze, precum si nici sda abandoneze activitatea in sistemul
agriculturii ecologice, inainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare a
plantatiei, de la data semnarii contractului de acordare a sprijinului financiar, cu exceptia
cazurilor de fortda majord. In caz contrar, beneficiarul este obligat si restituie suma
subventiei.

Respectiv la caz, nu exista incalcare a contractului nici obligatia de a restitui
subventia.

A obiectat ca instanta de apel a pus la baza motivarii deciziei sale o proba care
contravine normelor legale si anume actul de control al IP ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura”.

Pe cand, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” nu a prezentat un act
de control, care sa corespunda rigorilor specificate la pct. 138 si 139 din Hotararea
Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014 cu privire la modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli.

Fisa de control, prezentata de IP,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” in calitate de proba, nu contine componenta grupului de lucru pentru
efectuarea inspectiei si a controlului pe teren, desi figureazd semnatura a unei persoane
pe fisa de control nu este clar cine a semnat, nefiind indicata functia semnatarului, si
prin urmare, este imposibil de a determina daca semnatarul a fost investit cu dreptul de
a efectua controlul si a intocmi actul de control, or actul de control urma a fi semnat de
toti membrii grupului de lucru si aprobat de directorul Agentiei.

Instanta de apel a constatat eronat precum ca urmeaza a fi respinse si argumentele
reprezentantului GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT” invocate in cererea de apel, precum ca
subventia nu urmeaza a fi rambursata din motiv ca plantatia s-a uscat din cauza secetel,
or, astfel de argumente in cererea de apel nu se regasesc.



La 11 iunie 2019, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a depus
referintd, prin care a solicitat de a considera recursul GT ,,Rdilean V.I.S. Mitoc GT”,
reprezentata de avocatul Vitalii Lazar ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 25 februarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 220
vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de GT ,,Railean V.L.S. Mitoc GT”,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de GT ,,Railean V.I.S. Mitoc GT”,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni In materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢a nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
GT ,Rdilean V.L.S. Mitoc GT”, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Railean
V.I.S. Mitoc GT”, reprezentatd de avocatul Vitalii Lazdr impotriva deciziei din
30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



