Dosarul nr. 2rh-62/19

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni — C. Rimari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Vieru, N. Vascan, M. Ghervas

INCHEIERE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarata de catre Societatea cu Raspundere Limitata

,,Cenagri Prim”,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cosfem-Agro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cenagri-Prim” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ghiletchi Miralia”, intervenientilor
accesorii Primaria s. Balatina r-1 Glodeni, Zinaida Arama, Raisa Albot, Angela Andone,
Mihail Antoniuc, Natalia Anaticiuc, Eugeniu Buzatu, Anastasia Buzuleac, Dionisie
Bilischi, lurie Buzatu, Elena Bilischii, Ivan Bodgros, Dumitru Buzuleac, Mihail Boris,
Mircea Boboc, Mihail Bilischii, Galina Bosnea, Maria Buzatu, Ana Buzuleac, Gheorghe
Buzuleac, Maria Buzuleac, Vasile Albot, Evghenia Botezatu, Victor Buza, Adriana
Cazacu, Tatiana Chiperi, Lidia Cibotari, Maria Cheibas, Nina Ceban, Andrei Cazanescu,
Marius Cazulea, Gheorghe Cibotaru, Gheorghe Cebanu, Ecaterina Ciuntu, lurie Ceremis,
Leonid Cazulea, Elena Chifa, Zinaida Cazulea, Vitalie Cazulea, Olga Rurac, Damian
Ceremis, Anatoli Casutd, Vasile Boboc, Elena Stantieri, Mariana Negru, Zinaida
Grabazei, Igor Grosu, Sergiu Grosu, Maria Cazulea, Olga Gutu, lon Cernocan, Valerie
Cheibas, Elena Ceban, Lidia Ceremis, Olga Ciubara, Olga Cebanu, Olga Ceban, Victor
Buzuleac, Ivan Buzatu, Valerie Baznat, Lidia Bulat, Victor Buzatu, Emilia Buzuleac,
Victor Buzuleac, Corina Buzatu, Tamara Butnariuc, Galina Boboc, Victor Buzuleac,
Serghei Boboc, Anastasia Boboc, Gheorghe Antoniuc, Liudmila Buzuleac, Liudmila
Cenusa, Iurie Odobescu, Elena Coman, Clavdia Conac, Alexandru Conac, Maria Coman,
Valerii Dolinschii, Maria Diaciuc, Nadejda Dolinscaia, Nina Dolinscaia, Elena Dragot,
Vitalie Dolinschii, Victor Dulap, Tamara Deciuc, Galina Dulap, lurie Erastov, Anastasia
Erastova, Evghenii Gulea, Andrian Gligor, Eugeniu Gasinov, Marina Grosu, Zinovia
Gasinova, Nicolae Gilca, Valentina Gutuleac, Grigore Gasinov, Andrei Gamaniuc,
Evghenia Golenoc, Vladimir Golenoc, Ludmila Gilca, Alexandra Gusan, Zinaida Grosu,
Iulia Gurduiala, Anatolie Gutuleac, Rodica Gutu, Larisa Gutuleac, Lidia Grosu, Gheorghe
Grosu, Petru Gurduiala, Lucia Ghiletchi, Zinaida Gasinova, Alexandru Galusca, Serghei
Grosu, Galina Jitariuc, Grigore Jitariuc, Nicolae Jacot, Irina Liscinscaia, lon Lupasco,
Egor Levin, Ana Lupasciuc, Emilia Mihailov, Vera Minciuc, Radu Masnic, Lidia
Minciuc, Petru Mosac, Piotr Mosac, Zinovia Magdei, Tatiana Morusciac, Vladimir
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Malschi, Andrei Morozovschi, Larisa Persina, Grigore Tudor, Serghei Gasinov, Raisa
Caroli, Zinaida Grosu, lon Rotari, Elena Rotari, Andrei Negru, lon Bagu, Gheorghe
Negru, Mihail Nemerenco, Maria Panciuc, Maia Cazac, Vladimir Negritu, Galina
Panciuc, Olga Rusu, Nicolae Rusnac, Galina Rusnac, Dumitru Negru, lon Puscas,
Alexandru Rotari, Elena Popa, Galina Pavliuc, lurie Panciuc, Svetlana Rusu, Elena Negru,
Tatiana Negru, Nina Negru, Vladimir Panciuc, Tatiana Pavliuc, Ana Orlovscaia, Nadejda
Panciuc, Gheorghe Grosu, Larisa Sacaliuc, Nicolai Paladi, Boris Popa, Raisa Pascal, Ivan
Sacaliuc, Feodora Toma, Ivan Vodovoi, Mihail VVatamaniuc, Elizaveta Virstiuc, Fiodor
Spatari, Ivan Virstiuc, Adrian Strulea, Vasile Strulea, Angela Svistun, Evdochia Savciuc,
Lidia Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Maria Staver, lon Strulea, Victoria Strulea, Zinaida
Sacaliuc, Valeriu Spatari, Vera Sacaliuc, Victoria Vodovoi, Lucia Spatari, Anatol
Vodovoi, Alexei Sidorov, Boris Sacaliuc, Vera Turcan, Tatiana Stati, Vasile Tacu, Silvia
Sandu, Dora Serban, Vasile Scurtu, lulia Sainciuc, Oxana Andritcu, Raisa Tofan, Serghei
Sacaliuc, Grigore Tudor, Gheorghe Zaporojan, Vasile Strulea, Evghenia Ursu, Larisa
Strulea, Liudmila Sidorova, Maia Scripcaru, Victor Costas, Pavel Alacev, Valentin
Bodgros, Zinaida Gasinova, Mihail Gutuleac, Ivan Buzuleac, Evghenia Dolinscaia,
Ecaterina Vodovoi, Vasile Marcu, Margareta Vatrici, Anatolii Trintd, Ion Rusu, Nicolae
Zburliuc, Tatiana Vodovoi, Galina VVodovaia, Petru Rusu, lon VVodovoi, Emilia Vodovoi,
Anastasia Pascariuc, Lucia Pojar, lon Mutelica, Tatiana Cretu, Vasile Melinciuc, Petru
Scurtu, Stelia Scurtu, Vasile Vodovoi, Profira Maliar, Valeriu Vodovoi, Vasile Zburliuc,
Simion Vatamanita, Leonid Sacaliuc, Nicolae Rurac, Raisa Zburliuc, Lucia Turcan, Lidia
Ostrousco, Orast Marcu, Victor Marcu, Tatiana Marcu, Elena Poleniuc, Zina Mucerschi,
Sfetlana Mamot, Oleg Rusnac, lon Bodareu, Lidia Pojar, Aliona Ghertan, Lidia Rusnac,
Xenia Mamot, Alexei Vodovoi, Vera Cebanu, Maria Rurac, Valentina Railean, Nicolali
Ceban, Nicolai Lungu, Serafim Pascariuc, Eugen Vatamanita, Elena Lupusor, Anastasia
Vatamanita, Elizaveta Pascariuc, Olga Imacova, Victor Jidovanu, Tatiana Diaconu, Irina
Maximciuc, Silvia Butnariuc, Viorica Vodovoi, Anastasia Marcu, Evghenia Buzuleac,
Vitalii Tataru, Mihail Turea, Nicolae Vodovoi, Valentina Tabaranu, Pavel Minciuc,
Andrei Malschi, Vasili Jitariuc, Igor Cobileatchi, Lucia Puscas, Alexandru Roman,
Octavian Buzuleac, Marcel Ciobanu, Mihail Schitco, Galina Buleico, Eugen Zagaiciuc,
Ivan Parpaut, Tudor Steclearu, Petru Savca, Vera Nistreanu, Ana Gurduiala, Serghei Sova,
Evghenia Lupusor, Ilie Vodovoi, Galina Andritcu, Vasilie Lisii, Nicolai Andritcu, Ivan
Sova, Lidia Zburliuc, Silvia Tabuleac, Ivan Pascariuc, Lidia Lupusor, lon Minciuc, lon
Andritcu, Veceslav Secrieru, Ana Parpauti, Stanislav Potapov, Nicolae Conoval, Felicia
Lungu, Anastasia Lungu, Efim Rusnac, Maria Conoval, Maria Savca, Tatiana Ceban,
Serafim Andritcu, Vasile Vodovoi, Daniel Lipinschi, Elizaveta Pascariuc, Vasile Rusnac,
Nicolae Vintu, Anastasia Urusciuc, Valentia Schitco, Marin Lupusor, Raisa Botezatu,
Profira Parpauti, Tamara Macarciuc, Andrian Rosioru, Nicolae Jitariuc, Galina Ivasco,
Ruslan Savca, Vasile Savca, Mihai Andritcu, Natalia Rusnac, Ecaterina Zburliuc, Olga
Lupusor, Tatiana Zburluic, Maria Pascariuc, Elena Minciuc, Nadejda Roman, Valentin
Svistun, Lidia Svistun, Sfetlana Diaciuc, Silvia Rusnac, Ivan Rusnac, lon Scurtu, Vera
Secrieru, Maria Savca, Svetlana Savca, Elizaveta Fuga, Tatiana Cretu si Eduard Lungu cu
privire la inlaturarea obstacolelor in gestionarea terenurilor agricole, recunoasterea



nulitatii contractelor de arenda, anularea inregistrarii acestora si incasarea cheltuielilor de
judecata,
impotriva deciziei din data de 24 aprilie 2019 a Curtii Suprema de Justitie,

constata:

La 27 octombrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cosfem-Agro” (in
continuare SRL ,,Cosfem-Agro”) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, (ulterior
completatd ) impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cenagri-Prim”(in continuare
SRL ,,Cenagri-Prim™) si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ghiletchi Miralia” (in
continuare SRL ,,Ghiletchi Miralia”), intervenientilor accesorii Primaria s. Balatina r-I
Glodeni, Zinaida Arama, Raisa Albot, Angela Andone, Mihail Antoniuc, Natalia
Anaticiuc, Eugeniu Buzatu, Anastasia Buzuleac, Dionisie Bilischi, lurie Buzatu, Elena
Bilischii, Ivan Bodgros, Dumitru Buzuleac, Mihail Boris, Mircea Boboc, Mihail Bilischii,
Galina Bosnea, Maria Buzatu, Ana Buzuleac, Gheorghe Buzuleac, Maria Buzuleac,
Vasile Albot, Evghenia Botezatu, Victor Buza, Adriana Cazacu, Tatiana Chiperi, Lidia
Cibotari, Maria Cheibas, Nina Ceban, Andrei Cazanescu, Marius Cazulea, Gheorghe
Cibotaru, Gheorghe Cebanu, Ecaterina Ciuntu, lurie Ceremis, Leonid Cazulea, Elena
Chifa, Zinaida Cazulea, Vitalie Cazulea, Olga Rurac, Damian Ceremis, Anatoli Casuta,
Vasile Boboc, Elena Stantieri, Mariana Negru, Zinaida Grabazei, Igor Grosu, Sergiu
Grosu, Maria Cazulea, Olga Gutu, lon Cernocan, Valerie Cheibas, Elena Ceban, Lidia
Ceremis, Olga Ciubara, Olga Cebanu, Olga Ceban, Victor Buzuleac, Ivan Buzatu, Valerie
Baznat, Lidia Bulat, Victor Buzatu, Emilia Buzuleac, Victor Buzuleac, Corina Buzatu,
Tamara Butnariuc, Galina Boboc, Victor Buzuleac, Serghei Boboc, Anastasia Boboc,
Gheorghe Antoniuc, Liudmila Buzuleac, Liudmila Cenusa, Iurie Odobescu, Elena
Coman, Clavdia Conac, Alexandru Conac, Maria Coman, Valerii Dolinschii, Maria
Diaciuc, Nadejda Dolinscaia, Nina Dolinscaia, Elena Dragot, Vitalie Dolinschii, Victor
Dulap, Tamara Deciuc, Galina Dulap, lurie Erastov, Anastasia Erastova, Evghenii Gulea,
Andrian Gligor, Eugeniu Gasinov, Marina Grosu, Zinovia Gasinova, Nicolae Gilca,
Valentina Gutuleac, Grigore Gasinov, Andrei Gamaniuc, Evghenia Golenoc, Vladimir
Golenoc, Ludmila Gilca, Alexandra Gusan, Zinaida Grosu, Iulia Gurduiald, Anatolie
Gutuleac, Rodica Gutu, Larisa Gutuleac, Lidia Grosu, Gheorghe Grosu, Petru Gurduiala,
Lucia Ghiletchi, Zinaida Gasinova, Alexandru Galusca, Serghei Grosu, Galina Jitariuc,
Grigore Jitariuc, Nicolae Jacot, Irina Liscinscaia, lon Lupasco, Egor Levin, Ana
Lupasciuc, Emilia Mihailov, Vera Minciuc, Radu Masnic, Lidia Minciuc, Petru Mosac,
Piotr Mosac, Zinovia Magdei, Tatiana Morusciac, Vladimir Malschi, Andrei
Morozovschi, Larisa Persina, Grigore Tudor, Serghei Gasinov, Raisa Caroli, Zinaida
Grosu, lon Rotari, Elena Rotari, Andrei Negru, lon Bagu, Gheorghe Negru, Mihail
Nemerenco, Maria Panciuc, Maia Cazac, Vladimir Negritu, Galina Panciuc, Olga Rusu,
Nicolae Rusnac, Galina Rusnac, Dumitru Negru, lon Puscas, Alexandru Rotari, Elena
Popa, Galina Pavliuc, lurie Panciuc, Svetlana Rusu, Elena Negru, Tatiana Negru, Nina
Negru, Vladimir Panciuc, Tatiana Pavliuc, Ana Orlovscaia, Nadejda Panciuc, Gheorghe
Grosu, Larisa Sacaliuc, Nicolai Paladi, Boris Popa, Raisa Pascal, Ivan Sacaliuc, Feodora
Toma, Ivan Vodovoi, Mihail Vatamaniuc, Elizaveta Virstiuc, Fiodor Spatari, lvan
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Virstiuc, Adrian Strulea, Vasile Strulea, Angela Svistun, Evdochia Savciuc, Lidia
Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Maria Staver, lon Strulea, Victoria Strulea, Zinaida
Sacaliuc, Valeriu Spatari, Vera Sacaliuc, Victoria Vodovoi, Lucia Spatari, Anatol
Vodovoi, Alexei Sidorov, Boris Sacaliuc, Vera Turcan, Tatiana Stati, Vasile Tacu, Silvia
Sandu, Dora Serban, Vasile Scurtu, lulia Sainciuc, Oxana Andritcu, Raisa Tofan, Serghei
Sacaliuc, Grigore Tudor, Gheorghe Zaporojan, Vasile Strulea, Evghenia Ursu, Larisa
Strulea, Liudmila Sidorova, Maia Scripcaru, Victor Costas, Pavel Alacev, Valentin
Bodgros, Zinaida Gasinova, Mihail Gutuleac, Ivan Buzuleac, Evghenia Dolinscaia,
Ecaterina Vodovoi, Vasile Marcu, Margareta Vatrici, Anatolii Trintd, Ion Rusu, Nicolae
Zburliuc, Tatiana Vodovoi, Galina Vodovaia, Petru Rusu, lon VVodovoi, Emilia Vodovoi,
Anastasia Pascariuc, Lucia Pojar, lon Mutelica, Tatiana Cretu, Vasile Melinciuc, Petru
Scurtu, Stelia Scurtu, Vasile Vodovoi, Profira Maliar, Valeriu Vodovoi, Vasile Zburliuc,
Simion Vatamanita, Leonid Sacaliuc, Nicolae Rurac, Raisa Zburliuc, Lucia Turcan, Lidia
Ostrousco, Orast Marcu, Victor Marcu, Tatiana Marcu, Elena Poleniuc, Zina Mucerschi,
Sfetlana Mamot, Oleg Rusnac, lon Bodareu, Lidia Pojar, Aliona Ghertan, Lidia Rusnac,
Xenia Mamot, Alexei Vodovoi, Vera Cebanu, Maria Rurac, Valentina Railean, Nicolai
Ceban, Nicolai Lungu, Serafim Pascariuc, Eugen Vatamanita, Elena Lupusor, Anastasia
Vatamanita, Elizaveta Pascariuc, Olga Imacova, Victor Jidovanu, Tatiana Diaconu, Irina
Maximciuc, Silvia Butnariuc, Viorica Vodovoi, Anastasia Marcu, Evghenia Buzuleac,
Vitalii Tataru, Mihail Turea, Nicolae Vodovoi, Valentina Tabaranu, Pavel Minciuc,
Andrei Malschi, Vasili Jitariuc, Igor Cobileatchi, Lucia Puscas, Alexandru Roman,
Octavian Buzuleac, Marcel Ciobanu, Mihail Schitco, Galina Buleico, Eugen Zagaiciuc,
Ivan Parpaut, Tudor Steclearu, Petru Savca, Vera Nistreanu, Ana Gurduiala, Serghei Sova,
Evghenia Lupusor, Ilie Vodovoi, Galina Andritcu, Vasilie Lisii, Nicolai Andritcu, Ivan
Sova, Lidia Zburliuc, Silvia Tabuleac, Ivan Pascariuc, Lidia Lupusor, lon Minciuc, lon
Andritcu, Veceslav Secrieru, Ana Parpauti, Stanislav Potapov, Nicolae Conoval, Felicia
Lungu, Anastasia Lungu, Efim Rusnac, Maria Conoval, Maria Savca, Tatiana Ceban,
Serafim Andritcu, Vasile Vodovoi, Daniel Lipinschi, Elizaveta Pascariuc, Vasile Rusnac,
Nicolae Vintu, Anastasia Urusciuc, Valentia Schitco, Marin Lupusor, Raisa Botezatu,
Profira Parpauti, Tamara Macarciuc, Andrian Rosioru, Nicolae Jitariuc, Galina Ivasco,
Ruslan Savca, Vasile Savca, Mihai Andritcu, Natalia Rusnac, Ecaterina Zburliuc, Olga
Lupusor, Tatiana Zburluic, Maria Pascariuc, Elena Minciuc, Nadejda Roman, Valentin
Svistun, Lidia Svistun, Sfetlana Diaciuc, Silvia Rusnac, Ivan Rusnac, lon Scurtu, Vera
Secrieru, Maria Savca, Svetlana Savca, Elizaveta Fuga, Tatiana Cretu si Eduard Lungu cu
privire la inlaturarea obstacolelor in gestionarea terenurilor agricole, amplasate in
extravilanul r-nul Glodeni, s. Balatina si anume care se afla in gestiunea SRL ,,Cosfem-
Agro”, recunoasterea nulitatii contractelor de arenda incepand cu numarul 001 pana la
364, incheiate intre SRL ,,Cenagri-Prim” si proprietarii loturilor de teren agricol, ca fiind
incheiate contrar prevederilor legale, cu anularea inregistrarii si radierea inscrisurilor din
Registrul contractelor de arendd a terenurilor si altor bunuri agricole si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Cosfem-Agro”. (f.d.
119-171, vol.XI1)



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 04 iunie 2018 si 25
octombrie SRL ,,Cenagri Prim”, reprezentata de avocatul Roman Doroftei, au contestat-o
cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond. (f.d. f.d.21-22, 23-24,39-41, vol.Xl)

La 08 octombrie 2018 si 09 octombrie 2018 au depus cereri de apel nemotivate si
Mihail Antoniuc, Octavian Buzuleac, Ana Buzuleac, Anastasia Erastov, lurie Erastov,
Lidia Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Grigore Tudor, Liudmila Sidorova, lon Cernocan,
Simion Vatamanita, Nicolae Andritcu, Anastasia Vatamanita, Anatolie Trinta, solicitand
casarea hotararii instantei de fond. Totodata, au solicitat si scutirea de la achitarea taxei
de stat. (f.d. £.d.25,26, 27, 28,29,30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, vol. XI)

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
apelantilor Mihail Antoniuc, Octavian Buzuleac, Ana Buzuleac, Anastasia Erastov, lurie
Erastov, Lidia Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Grigore Tudor, Liudmila Sidorova, lon
Cernocan, Simion Vatamanita, Nicolae Andrifcu, Anastasia Vatamanita, Anatolie Trinta
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de catre SRL ,,Cenagri Prim”, Mihail Antoniuc, Octavian Buzuleac, Ana
Buzuleac, Anastasia Erastov, lurie Erastov, Lidia Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Grigore
Tudor, Liudmila Sidorova, Ion Cernocan, Simion Vatamanita, Nicolac Andritcu,
Anastasia Vatamanita, Anatolie Trinta, fiindu-le acordat un termen pana la 11 ianuarie
2019 pentru prezentarea de catre apelanti cu semnatura olografa a apelului motivat in copii
pentru toti participantii la proces si a dovezii de platd a taxei de stat si anume SRL
,,Cenagri Prim” in marimne 6 552 lei, iar Mihail Antoniuc, Octavian Buzuleac, Ana
Buzuleac, Anastasia Erastov, lurie Erastov, Lidia Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Grigore
Tudor, Liudmila Sidorova, Ion Cernocan, Simion Vatamanita, Nicolaec Andritcu,
Anastasia Vatamanita, Anatolie Trinta a cite 202,50 lei, cu inregistrarea acestora pana la
data limita in cancelaria instantei de apel. Totodata, s-a explicat apelantilor ca in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor instantei de apel, cererile de apel vor fi
restituite fara examinare. (f.d. 178-180, vol. XII)

Prin incheierea din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-au restituit cererile de
apel depuse de catre SRL ,,Cenagri Prim”, Mihail Antoniuc, Octavian Buzuleac, Ana
Buzuleac, Anastasia Erastov, lurie Erastov, Lidia Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Grigore
Tudor, Liudmila Sidorova, Ion Cernocan, Simion Vatamanita, Nicolae Andritcu,
Anastasia Vatamanita, Anatolie Trinta din motivul ca nu au fost executate indicatiile
instantei de apel stabilite prin incheierea din 13 decembrie 2018 si anume apelantii nu au
prezentat copii pentru toti participantii la proces. (f.d.17-19, vol. XIII)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 22 ianuarie 2019 SRL ,,Cenagri
Prim”, avocatul Roman Doroftei in interesele SRL ,,Cenagri Prim”, Anastasia Erastov,
Grigore Tudor, Simion Vatamanita, Nicolae Andritcu, Ana Buzuleac, Mihail Antoniuc,
Octavian Buzuleac, Anastasia Vatamanita, Lidia Virstiuc, Ion Cernocan, Iurii Erastov,
Alexandru Virstiuc, Liudmila Sidorova, Anatolii Trinta au declarat recurs, prin care au
solicitat casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare. (f.d. 21-24, 25-
28, 46-47, 50-51, 54-55, 58-59, 62-63, 66-67, 70-71, 74-75,78-79,82-83,86-87,90-91,94-
95,99-100, vol. XIII)



La 06 februarie 2019 SRL ,,Cenagri Prim”, reprezentata de avocatul Roman Doroftei
a depus recurs suplimentar. (f.d. 129-130, vol. XIII)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 24 aprilie 2019 a respins
recursurile declarate de catre SRL ,,Cenagri Prim”, de avocatul Roman Doroftei in
interesele SRL ,,Cenagri Prim”, de Anastasia Erastov, Grigore Tudor, Simion Vatamanita,
Nicolae Andritcu, Ana Buzuleac, Mihail Antoniuc, Octavian Buzuleac, Anastasia
Vatamanita, Lidia Virstiuc, lon Cernocan, Iurii Erastov, Alexandru Virstiuc, Liudmila
Sidorova, Anatolii Trinta, @ mentinut incheierea din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Balti.( f.d. 213-221, vol. XIII)

La data de 05 mai 2019 SRL ,,Cenagri Prim” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 24 aprilie 2019, prin care a solicitat
admiterea revizuirii, anularea deciziei instantei de recurs, remiterea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Balti. ( f.d. 1-5, vol. XIV)

n motivarea cererii de revizuire SRL ,,Cenagri Prim” a invocat prevederile art. 449,
lit. b), ¢) si h) al Codului de procedura civila si anume faptul ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste cda a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, instanta a emis
o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale, care poate fi remediata cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate
de o instanta de judecata.

Revizuenta a indicat ca pornind de la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, se retine ca competenta de revizuire a instantei supreme poate si trebuie exercitata
pentru a rectifica erorile de drept si greselile justitiei. Astfel, in spetd sunt prezente
temeiurile enumerate la art. 449 al Codului de procedura civila si se impune necesitatea
admiterii cererii de revizuire, pentru a inlatura greselile admise la solutionarea cauzei,
incdlcarea practicii unitare la solutionarea pricinilor de aceasta categorie, pentru care
statul ar putea fi condamnat la CEDO.

In opinia reprezentantului SRL ,,Cenagri Prim” instanta de recurs s-a limitat la o
examinare formalista a cererii de recurs, necatand la faptul ca au fost inlaturate toate
neajunsurile, in detrimentul principiului rolului diriguitor al instantei judecatoresti in
proces, consfintit de art. 9 al Codului de procedura civila, deoarece concluziile formulate
in incheiere sunt neclare si se exclud reciproc.

Revizuenta a indicat ca institutia apelului Tmpotriva hotararilor instantei de fond, este
menita sa asigure protectia efectiva a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
fizice si juridice. In acest context, conditiile stabilite de legiuitor pentru exercitarea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond trebuie sa asigure o imbinare echitabila a
intereselor partilor in proces, fara a limita accesul liber la justitie.

Mai mult ca atat, aceste limitari nu pot ingradi accesul unei persoane intr-o asemenea
masura n cat dreptul sau la o instanta, in esenta, sa fie afectat, in cele din urma, nu va fi
compatibil cu art. 6 § 1 din Conventie, doar daca nu urmareste un scop legitim si daca
exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.
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In conditiile respective, prin dispunerea restituirii apelului declarat de SRL
,Cenagri” au fost admise niste formalitati exagerate si neprevdzute de legislatia
procesuald, ca forme ordinare de respectare pentru accesul liber la justitie, fiind o masura
neproportionald in ingradirea nejustificata a dreptului la un tribunal, ori, principiul
proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura adoptata de organele abilitate
urmeaza Sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare a faptelor, pe echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care
urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

Totodata, prin restituirea cererii de apel in litigiul dedus judecatii, s-ar putea infrange
principiul echitatii procedurii civile si ingradi In mod inacceptabil dreptul subiectilor la
procedura civila, care statueaza expres ca disproportionalitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

SRL ,,Cenagri Prim” a sustinut ca intru evitarea atingerii drepturilor unor persoane
ce nu au fost implicate in proces instanta de judecata urma sa Solutioneaze problema
intervenirii in proces, conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Cu atat mai mult, o parte din participanti au decedat, insa nici instanta de fond si apel
nu au examinat posibilitatea inlocuirii partii in proces decedate cu succesorul ei, lucru
expus direct in art. 70 al Codului de procedura civila.

In aceste conditii, este cert cd constatarile instantei de recurs nu contin o argumentare
clara din care sa rezulte solutia emisa, astfel, fiind in imposibilitate sa inlature erorile
judiciare depistate.

Astfel, instanta de revizuire urmeaza sa tina cont de cele mentionate si supunand unui
control riguros cele mai importante probleme ale cauzei, sa emita o incheiere legala si
intemeiata, respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

SRL ,,Cenagri Prim” a considerat ca este incerta, confuza si divergenta solutia
instantei de recurs, care contrar obligatiilor sale pozitive in sensul art. 9 al Codului de
procedura civila, nu a luat toate masurile procedurale pentru buna desfasurare a
procesului, pronuntand o incheiere lipsita de putere de convingere, ceea ce conduce la
necesitatea anularii incheierii instantei de recurs din data de 24 aprilie 2019 si trimiterea
cauzei la Curtea de Apel Balti.

La 11 iunie 2019 SRL ,,Cosfem-Agro”, reprezentat de av. Angela Gherasim, a depus
referinta la cererea de revizuire declaratda de catre SRL ,,Cenagri Prim”, prin care a
solicitat respingerea acesteia ca fiind inadmisibile, ori argumentele invocate sunt similare
cererii de recurs. ( f.d. 32-37, vol. X1V)

SRL ,,Cenagri Prim” la data de 18 iunie 2019 a depus cerere prin care a anexat copia
cererii inaintatd la CEDO privind incalcarea drepturilor legale. (f.d. 58, 59-70, vol. XIV)

Prin prisma prevederilor art. 451, alin. (1) in coroborare cu art. 447, lit. a) ale Codului
de procedura civild rezulta ca cererea de revizuire se depune in scris de catre parti si alti
participanti la proces, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
al Codului de procedura civild si anexandu-se probele ce le confirma.



In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. @) al Codului de proceduri civila, dupa ce
examineazad cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 al Codului de
procedura civild, care poarta un caracter exhaustiv.

Verificand argumentele revizuentei, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 al Codului de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ considera ca cererea de revizuire este
inadmisibild si urmeaza a fi respinsa din considerentele ce preced.

In spetd, SRL ,,Cenagri Prim” a invocat trei temeiuri de revizuire si anume lit. b), c)
si h) ale art. 449 din Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 449, lit. b) din Codul de procedura civila revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Litera c) a art. 449 din Codul de procedura civila prevede ca revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Potrivit lit. h) a art. 449 din Codul de procedura civila revizuirea se declara in cazul
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac prin
intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale unui proces
echitabil.

A se retine cd unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa
in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, § 61-62 si Rosca v.
Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca principiul enuntat exclude posibilitatea
ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi
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problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o noud hotarare in privinta sa, sa
transforme reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sd depuna diligente
pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica redeschiderea
unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.
Prin prisma principiilor mentionate, se retine ca principiile specificate nu se opun in
totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor a
aspectelor litigioase deja solutionate, Tnsd necesitatea respectarii principiului sigurantei
circuitului civil — care este unul din aspectele esentiale ale principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democraticd — cere ca folosirea acestora Tn materie civild sa
imbrace un caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate,
motivele de admisibilitate, precum si partile care au dreptul la actiune.

Curtea mentioneaza ca legislatia procesuald reglementeaza mecanisme ce acorda
posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul n care urmeaza a fi
corectate erorile judiciare si omisiunile justitier.

In special, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii, in cadrul
acesteia, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc redeschiderea procesului.

Urmand rationamentele Curtii Europene, Curtea accepta ca o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild se bucurd de autoritatea lucrului judecat, astfel incat un litigiu
solutionat nu mai poate, de principiu, sd formeze obiectul unui nou proces, cu acelasi
obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

Totodata, Curtea subliniaza ca problema esentiala in reglementarea corectd a cailor
de atac extraordinare consta in gasirea unor ,,ipoteze de mijloc”, care sa Tmpace ambele
cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de alta parte, necesitatea
pronuntarii unei hotdrari judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este necesara
identificarea unor ipoteze egale, care sa asigure respectarea dreptului la un proces echitabil
si a principiului securitdtii raporturilor juridice.

Colegiului mentioneaza ca unul din temeiurile invocate de catre revizuenta se
bazeaza pe prevederile art. 449, lit. b) al Codului de procedura civila si anume au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei noi
judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecitii finalizate cu
pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicitd. Pentru admiterea cererii de
revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa nu fie cunoscute revizuentei pana la
examinarea cauzei, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa
aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecdtoreasca devine irevocabila.

Astfel, pentru a invoca temeiul prevazut de art. 449, lit. b) al Codului de procedura
civila este necesar ca dupa emiterea deciziel revizuentei sa-i fie cunoscute circumstante
sau fapte esentiale cauzei, care nu au putut fi cunoscute acestuia, insa a intreprins toate
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masurile pentru aflarea acestora in timpul judecdrii cauzei si sd fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente.

Argumentul invocat de catre SRL ,,Cenagri Prim” precum ca au devenit cunoscute
circumstante si fapte ale cauzei care schimba radical situatia nu poate fi refinut de instanta
de revizuire, ori aceasta nu a indicat ce circumstante sau fapte ale cauzei i-au devenit
cunoscute dupa pronuntarea deciziei supuse revizuirii i nici nu a prezentat probe in
sustinerea acestui temei. Prin urmare, instanta de revizuire conchide ca temeiul invocat de
catre SRL ,,Cenagri Prim” 1in cererea de revizuire si anume art. 449 , lit. b) al Codului de
procedura civila poarta un caracter declarativ, iar din motivarea cererii rezulta dezacordul
revizuientei cu solutia adoptata de catre instanta de recurs.

Un alt temei de revizuire SRL ,,Cenagri Prim” a invocat prevederile lit. ) al art. 449
din Codul de procedura civild si anume instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicare in proces.

Aici, instanta de revizuire retine ca prin prisma prevederilor art. lit. ) al art. 449 din
Codul de procedura civila urmeaza de stabilit daca persoana neimplicata in proces este
subiect al raportului materiale litigios. In cererea de revizuire, desi, SRL ,,Cenagri Prim”
a invocat acest temei nu a mentionat care sunt persoanele, care nu au fost atrase in proces
si nici nu a prezentat probe care sa dovedeasca acest fapt.

In urma celor relatate instanta de revizuire conchide ¢ argumentul invocat in cererea
de revizuire si anume prevederile art. 449, lit. ¢) al Codului de procedura civila este
neintemeiat si declarativ.

Cu referire la temeiul prevazut de catre lit. h) al art. 449 din Codul de procedura
civild instanta de revizuire mentioneaza ca acest temei de revizuire este necesar pentru a
se crea posibilitatea repararii prejudiciilor cauzate cetatenilor prin incdlcarea drepturilor
si libertatilor atunci cand acest lucru se constata printr-o decizie a Curtii Europene pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, admiterea revizuirii pe acest temei este conditionatd, in primul rand de
existenta unei constatari a Curtii Europene privind incdlcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale a cetateanului in cauza a cérei act judecatoresc se solicita a fi revizuit.

Instanta de revizuire nu poate admite ca temei de revizuire prevederile art. 449, lit.
h) al Codului de procedura civild asupra deciziei din data de 24 aprilie 2019 a Curtii
Supreme de Justitiei, doar pe simplu fapt cd SRL ,,Cenagri Prim” a inregistrat o cerere la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Revizuirea hotararii judecdtorestei irevocabile pe acest temei se refera la
posibilitatea partii de a obtine o reparatie cel putin partiala, prin anularea hotararii
judecatoresti, insd aceasta condifie nu se raporteazd la statudrile sau considerentele
juridice cuprinse in hotararea judecdtoreascd a carei desfiintare se urmareste prin
intermediul revizuirii, ci la Tnsasi ordinea de drept a statului nostru.

In acest context instanta de revizuire reine ci prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare i omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.
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Mai mult ca atat, instanta de revizuire retine ca SRL ,,Cenagri Prim” prin cererea de
revizuire Tnaintatd urmareste scopul de a redeschide procedura judiciarad referitoare la
aceiasi problema si de a obtine o reexaminare a cauzei intr-un control judiciar deghizat.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat
si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate de
catre SRL ,,Cenagri Prim” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 al Codului
de procedura civila, iar argumentele invocate poarta caracter declarativ si se combat cu
probele din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, lit. b), ¢) si h), art. 453, lit. a) ale Codului
de procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Cenagri Prim”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas
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