Dosarul nr.2r-338/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (l. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

DECIZIE

19 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Serghei Molceanov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva lui Andrei
Placinti, Dumitru Bors, Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov, intervenient accesoriu
Societate cu Raspundere Limitata ,,Vis Construct Grup”, in proces de insolvabilitate
privind incasarea datoriet,

impotriva incheierii din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins cererea de repunere in termen si S-a restituit cererea de apel depusa de
catre Serghei Molceanov,

constata:

La 09 decembrie 2016 Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui
Andrei Placinti, Dumitru Bors, Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov, intervenient
accesoriu Societate cu Raspundere Limitata ,,Vis Construct Grup”, in proces de
insolvabilitate, solicitind incasarea in mod solidar din contul piritilor a datoriei
aferente contractului de credit nr.12/2014 din 16 iunie 2014 in suma de 2 606 900,11
de lei.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciald ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Andrei Placinti, Dumitru Bors, Ruslan
Pulbere si Serghei Molceanov in beneficiul Bancii Comerciale ,,Banca Sociala”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, datoria in suma de 2 606 900,11 de lei.



S-a incasat in mod solidar de la Andrei Placinti, Dumitru Bors, Ruslan Pulbere
si Serghei Molceanov in beneficiul statului taxa de stat in suma de 50 000 de lei (f.d.
117, 126-129, vol.l).

La 15 ianuarie 2019 Serghei Molceanov a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. A solicitat
repunerea in termenul de depunere a apelului si admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi primordial — incetarea procesului
civil, alternativ — respingerea ca fiind neintemeiata a cererii de chemare in judecata,
alternativ — casarea integrala a hotararii din 10 noiembrie 2017 Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere a apelantului Serghei Molceanov in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit apelul declarat de Serghei Molceanov, pe motiv ca a fost
depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat repunerea in termen.

La 13 martie 2019 Serghei Molceanov a declarat recurs impotriva incheierii din
26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, solutionand prin decizie problema repunerii in termenul de
declarare a apelului impotriva hotéararii din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central.

in motivarea recursului a indicat ca nu a fost informat despre examinarea cauzei
civile deduse judecatii, nereceptionand nici o citatie, lipsind dovezi la materialele

Considera ca aldturarea la apel are aceleasi efecte ca si o cerere de apel,
respectiv, apelantul a contestat hotararea judecatoreasca in termen de 30 zile din
moment ce a aflat de existenta acesteia si a procesului de judecata.

A precizat ca si-a executat dreptul la actiune prin depunerea cererii de aldturare
la apel, efectiv, nefiind vorba de necesitatea formularii odata cu cererea de aldturare
la apel si a cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, or, solicitarea de
repunere in termen este accesorie indeplinirii actului procesual principal.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea instantei de apel a fost pronuntata
la 26 februarie 2019 si expediata participantilor la proces la 04 martie 2019.

Prin urmare, recursul declarat la 13 martie 2019 a fost depus in termenul stabilit
de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

La 15 mai 2019 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de Serghei Molceanov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

La 23 mai 2019 intimatul Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Sociectate pe
Actiuni, in proces de lichidare a depus referinta pe marginea recursului declarat, prin
care solicita respingerea recursului lui Serghei Molceanov, ca fiind declarativ,
neintemeiat si abuziv.



Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat gi care urmeazd a fi respins din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Dacad inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

In conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, la 10 noiembrie 2017 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald ,,Banca Socialda”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, si s-a Incasat in mod solidar din contul
lui Andrei Placinti, Dumitru Bors, Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov in
beneficiul Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, in proces de
lichidare, datoria in suma de 2 606 900,11 de lei. S-a incasat in mod solidar de la
Andrei Placinti, Dumitru Bors, Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 50 000 de lei (f.d. 117, 126-129, vol.I).

La 13 noiembrie 2017 copia dispozitivului hotararii a fost expediata in adresa
lui Serghei Molceanov, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele cauzei (f.d. 120).

Asa fiind, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 11 noiembrie
2017, ziua imediat urmatoare datei cind a fost pronuntat dispozitivul hotéararii primei
instante, avand in vedere ca ziua survenirii evenimentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului, si a expirat la data de 11 decembrie 2017, aceasta fiind ultima
zi de depunere a apelului.

Contrar normelor procedurale enuntate mai sus, cererea de apel impotriva
hotararii primei instante a fost depusa de Serghei Molceanov abia la 15 ianuarie
2019, respectiv cu incilcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Serghei Molceanov odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei
instante nu a prezentat careva probe in confirmarea imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, limitindu-se doar la
mentionarea formald ca nu a fost Instiintat legal despre examinarea litigiului.



Potrivit art. 116 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Astfel, Colegiul cercetand materialele dosarului, remarca ca, incheierea din 16
decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, de primire in procedura a
cererii de chemare 1n judecata si fixarea sedintei de solutionare amiabila a litigiului
pentru 13 martie 2017, ora 11.00 (f.d. 41), a fost expediata in adresa paratului
Serghei Molceanov la domiciliul acestuia XXX, scrisoarea fiind receptionata la 29
decembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 43, 47).

Prin telefonograma din 29 mai 2017, ora 14.16, se confirma faptul ca grefierul
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, prin intermediul apelului telefonic la nr. XXX,
numar ce apartine lui Serghei Molceanov (confirmat si prin datele personale indicate
in cererea de recurs), I-a informat ca urmatoarea sedinta de judecata va avea loc la
26 septembrie 2017, ora 14.30, in sediul Judecatoriei Chisinau, sediul Central, str.
Zelinschi 13, bir.1 mun. Chisinau (f.d. 81).

La 10 noiembrie 2017 Judecatoria Chisinau, sediul Central a pronuntat
dispozitivul hotararii pe marginea litigiului si I-a expediat in adresa paratului Serghei
Molceanov, insa scrisoarea Nu a revenit in adresa instantei.

Astfel avand cunostintd despre examinarea cauzei civile initiate la cererea
Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare,
recurentul urma sa intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Van Harn vs Germany,
nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja dreptul de acces la instanta si de
a Indeplini actele procedurale n termenii prevazuti de lege, fapt ignorat de acesta si
care in consecintd a generat omiterea neintemeiatd a termenului prescris la
depunerea apelului or, prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului ca urmare a expirarii termenului de atac incontestabil ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci nu poate fi retinut
argumentul recurentului, precum ca nu a fost instiintat despre existenta litigiului in
cauza, or cererea de chemare 1n judecatd, actele de procedura, cat si citatiile pentru
sedintele judiciare, au fost receptionate de catre recurent, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 47, 81).

Mai mult, Colegiu constata ca Serghei Molceanov la 15 martie 2018 a expediat
la adresa postei electronice a Curtii de Apel Chisindu cerere prin care a solicitat
alaturarea la cererea de apel depusa de Ruslan Pulbere (f.d.175-176, vol.l), insa prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2018 a fost restituit apelul avocatului
Gavris Marina, in interesele lui Pulbere Ruslan in prezenta cauza (f.d.18-20, vol.Il),



prin urmare alegatiile recurentului ca nu a cunoscut despre existenta litigiului sunt
neintemeiate.

Porivit prevederilor art.105 alin. (1), (6) Cod de procedura civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inminarii citatiei sau instiintarii se Inscrie pe citatie
sau ingstiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

Daca nu 1l va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sa inmineze citatia sau instiintarea o va inmina unuia dintre membrii
adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o
primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor,
primariei satului (comunei) ori administragiei de la locul lui de munca. Persoana care
a primit citatia sau Instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile
sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmineze
destinatarului cit mai curind posibil.

Conform art.102 alin.(1), (4) Cod de procedura civila, instanta instiinteaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii i interpretii privitor la
locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura.

Participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Colegiul mentioneaza ca, art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, nu
conditioneaza termenul de 30 de zile de declarare a apelului din data aducerii la
cunostinta a dispozitivului hotararii, dar din data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Astfel, Colegiul retine ca recurentul in cazul dat nu a dat dovada de diligenta si
buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incélcarea dreptului
de acces la justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

Instanta de apel intemeiat a conchis asupra necesitatii respingerii cerintei de
repunere in termen a cererii de apel, in cazul 1n care nu au fost prezentate motive
intemeiate pentru repunerea in termen, Cat si probe in acest sens.

Solutia de respingere a cererii de repunere 1n termen este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de
fond si in asa mod ar implica incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
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reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova, Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parti a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat dreptul
la un proces echitabil.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si
verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea
din 26 februarie 2019, deoarece apelantul nu si-a exercitat fara motive intemeiate
drepturile sale procedurale, iar in consecinta Curtea de Apel Chisinau a curmat in
mod legal orice abuz din partea acesteia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considerd necesar a fi retinute si
prevederile art. 10 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incdlcarii legii, de cdtre judecdtor sau de participantul care are
interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele indicate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mengine
incheierea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serghei Molceanov

Se mentine incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciald ,,Banca
Sociala™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva lui Andrei Placinti,
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Dumitru Bors, Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov, intervenient accesoriu
Societate cu Raspundere Limitata ,,Vis Construct Grup”, in proces de insolvabilitate

privind incasarea datoriei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



