Dosarul nr. 2ra-1139/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul Central (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Dascvhevici, A. Danilov)

INCHEIERE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Margareta
Holban, reprezentata de avocatul Cristina Caraus

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Margaretei Holban mpotriva
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organului
imputernicit cu examinarea cauzelor cu privire la contraventii si compensarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Margareta Holban, admis apelul declarat de
Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisindu, casata partial
hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Central si emisa in partea
datd o noua hotarare de respingere a a actiunii

constata;:

La 12 februarie 2018, Margareta Holban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale
organului Tmputernicit cu examinarea cauzelor cu privire la contraventii $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 6 octombrie 2017, de citre ofiterul de
sector al Sectorului de Politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Buiucani a Directiei de
Politie mun. Chisinau, inspectorul Cristofor Dodi, a fost intocmit pe numele ei procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI03 795381, in baza caruia a fost sanctionata cu
amenda contraventionald in marime de 9 unitati Conventionale, echivalentul a 450 de
lei, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional,
injuria, adica vorbele sau faptele care lezeaza onoarea si demnitatea persoanei.

Nefiind de acord cu decizia de sanctionare emisa de agentul constatator, la data
de 17 octombrie 2017, a depus in instanta de judecata o contestatie conform art. 448 Cod



contraventional, solicitind anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI03795381 din 6 octombrie 2017 si a deciziei de sanctionare, ca fiind ilegale si
neintemeiate, cu incetarea procesului contraventional intentat in privinta sa.

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
devenita definitiva si irevocabila la data de 4 i1anuarie 2018, contestatia a fost admisa,
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03795381 din
6 octombrie 2017 si decizia de sanctionare din aceeasi data, in care instanta de judecata
a stabilit ca la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO 795381
din 6 octombrie 2017, de catre agentul constatator OS al SP-5 al IP Buiucani al DP
mun. Chisinau, inspectorul Cristofor Dodi, au fost incalcate prevederile art. 443 Cod
contraventional, care reglementeaza expres continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie.

Cu referire la prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 384 alin. (2) lit. u),
383 alin. (3) Cod contraventional, a considerat ca este indreptatita sa solicite incasarea
din contul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei contraventionale, care
constituie suma de 1500 de lei, confirmate prin bonul de plata ET 0153709 din
18 noiembrie 2017 eliberat de CA ,,Caraus Cristina”.

Totodata, a susfinut cd prin actiunile ilicite ale organului imputernicit sa
examineze cauzele cu privire la contraventii manifestate prin incélcarea principiului
general potrivit caruia, nicio persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere, i-au
fost cauzate atat prejudicii materiale, cat si morale care urmeaza a fi reparate, la fel, din
contul organului responsabil si anume Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de
Politie mun. Chisinau.

A sustinut ca prejudiciul material care i-a fost cauzat consta din cheltuielile
suportate in legdtura cu chemadrile la organul imputernicit sd examineze cauzele cu
privire la contraventii si in instanta de judecata: 1) deplasarea de 3 ori la Sectorul de
Politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau
situat in comuna Truseni str. 27 August 30; 2) deplasarea 1 data la Inspectoratul de
Politie Buiucani a Directiei de Politie mun. Chisindu situat pe str. Calea Iesilor 12
mun. Chisinau; 3) deplasarea la 3 sedinte de judecata in Judecatoria Chisinau sediul
Buiucani situata pe str. M. Viteazul 2 mun. Chisinau.

Astfel, deplasandu-se cu automobilul personal ,,Opel Zafira”, la organul
imputernicit sa examineze cauzele cu privire la contraventii si in instanta de judecata, a
suportat cheltuieli pentru procurarea combustibilului in suma de 488 de lei.

Avand in vedere prevederile art. 1422 Cod civil, a indicat ca prin actiunile ilicite
ale organului imputernicit sa examineze cauzele cu privire la contraventii, i-au fost
cauzate suferinte fizice si psihice, manifestate prin XXXXX, motiv din care a fost
nevoita sa se dreseze la medic, iar conform certificatului medical din 10 octombrie 2017,
medicul neurolog al IMSP Institutul de Cardiologie” i-a stabilit diagnosticul de
XXXXX.

Din cauza faptului ca suferintele fizice si psihice cauzate nu s-au ameliorat, a fost
nevoita sa se adreseze la controlul medical repetat, la care prin certificatul medical din



6 februarie 2018, medicul neurolog al IMSP Institutul de Cardiologie” i-a stabilit
diagnosticul de XXXXX.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 6§1 CEDO, art. 383 alin. (3),
384 alin. (2) lit. u), 443 alin. (1) lit. d), e), g), h) si alin. (5) Cod contraventional, art. 6
lit. b), 7 lit. d), e), g), 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 1422 Cod civil, art. 56, 60 alin. (11),
166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau in beneficiul sau a prejudiciului material
in suma de 488 de lei, a prejudiciului moral in suma de 8000 de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 4500 de lei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central,
actiunea a fost admisa partial.

Au fost incasate din contul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de
Politie mun. Chigindu suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat ca urmare
a atragerii ilicite la raspundere contraventionala, suma de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juruidica suportate la examinarea cauzei contraventionale si suma de 1000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd in prezenta cauza, iar in total suma de 3000 de
lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd aplicabilitatea in spetd a
prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, vine ca urmare a emiterii hotararii din
19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prin care a fost anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03795381 din 6 octombrie 2017 si a
deciziei de sanctionare din 6 octombrie 2017 privind aplicarea sanctiunii
contraventionale in privinta Margaretei Holban, cu incetarea procesului contraventional
intentat Tn privinta acesteia.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Margareta Holban.

A fost admis apelul declarat de catre Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei
de Politie mun. Chisinau, casatd hotdrarea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Central in partea prin care a fost admisa actiunea si incasate din contul
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisindu in beneficiul
Margaretei Holban suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 1500 de lei si suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd si ermisd in aceastd parte o noua hotarare, prin care capetele de cerere
nominalizate au fost respinse ca neintemeiate.

In rest, hotirarea primei instante, in partea prin care au fost respinse cerintele
Margaretei Holban a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la caz Margareta Holban
pretinde la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a intocmirii in privinta ei a
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare cu amenda
contraventionald, situatie care nu cade sub incidenta Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
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privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Totodata, in sustinerea netemeiniciei actiunii Margaretei Holban, cu referire la
prvederile art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional, instanta de apel a mentionat ca
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03795381 din 6 octombrie 2017, cat
si decizia de sanctionare administrativa au fost anulate nu pe motivul lipsei faptei sau
lipsa vinovatiei, ci doar pe motiv cd procesul-verbal cu privire la contraventie nu
corespunde exigentilor prevazute de art. 443 alin. (1) lit. e), h) si alin. (5)-(6) Cod
contraventional.

La 23 aprilie 2019, Margareta Holban, reprezentata de avocatul Cristina Caraus a
declarat recurs Impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii
si incasarea din contul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie
mun. Chisinau in beneficiul sau a prejudiciului material 1n suma de 488 de lei, a
prejudiciului moral in suma de 8000 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica suportate
la examinarea cauzei contraventionale in suma de 1500 de lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica in prezenta cauza civild in suma de 3000 de lei pentru prima instanta si 1000 de
lei pentru instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

A considerat eronata concluzia instantei de apel privind faptul ca la cazul dedus
judecatii nu ar fi aplicabile prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Or, dreptul la repararea prejudiciului material i moral cauzat prin aplicarea ilicita
a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de
catre aceste organe, fapt stipulat expres in art.13 alin.(1) si (2) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A insistat ca dreptul sau de a-i fi compensate cheltuielile de judecata suportate din
cauza atragerii ilegale la raspundere contraventionald, este confirmat si prin hotararea
din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, devenita irevocabila la
data de 4 ianuarie 2018, prin care instanta de judecata a fost in imposibilitate legala de
a Incasa cheltuielile pentru asistenta juridica suportate de contravenientd, in marime de
1500 lei conform bonului de plata ET 0153709 din 18 noiembrie 2017 eliberat de
CA ,,Caraus Cristina”, fiindu-i explicat in acest sens dreptul de a inainta o actiune civila
in temeiul Legii nr. 1545 din din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

A considerat ca prin respingerea pretentiei de reparare a prejudiciului material,
instanta de apel i-a incalcat dreptul la despagubirea pentru consecintele actiunilor ilicite
ale organului Tmputernicit sa examineze cauzele cu privire la contraventii, or probele
prezentate de ea dovedesc existenta cheltuielilor pentru combustibil suportate in speta
pentru deplasarea 1n legatura cu chemarile la organul imputernicit sa examineze cauzele
cu privire la contraventii si in instanta de judecata.



A subliniat ca prima instantd nejustificat a apreciat suma de 500 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, ca fiind una echitabila si proportionala suferintelor suportate de ea,
inclusiv pentru ca este in corelatie cu suma amenzii contraventionale aplicate acesteia
prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03795381 din 6 octombrie 2017,
or, reducerea de 16 ori a sumei prejudiciului moral solicitat si dispunerea incasarii unei
sume vadit micsorate, In lipsa unei justificari in fapt si in drept, apreciind-0 ca
reprezentand o satisfactie echitabild, constituie o incalcare a normelor de drept ce
reglementeaza modul de reparare a prejudiciului probat ca fiind cauzat si dovedeste
contradictia concluziilor expuse in hotarare cu circumstantele cauzei.

in opinia recurentei, prin respingerea de citre instanta de apel a solicitarii de
incasare a cheltuielilor de asistentda juridica suportate anume din cauza sanctionarii
contraventionale ilegale, reprezinta o grava incalcare a drepturilor si intereselor legitime.

Suplimentar, a considerat neintemeiatd concluzia primei instante privind
caracterul rezonabil, necesar, real si proportional doar al sumei de 1 000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata la examinarea cauzei in prima instanta.

In acest sens a invocat ci dansa a fost reprezentati in prima instanti de citre
avocatul Cristina Caraus, fapt confirmat prin mandatul seria MA nr.0259151 din 30
ianuarie 2018 sibonul de plata ET 0153712 din 30 ianuarie 2018 eliberat de CA ,,Caraus
Cristina”, iar suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportata de
ea la examinarea prezentei cauze este una reald, necesara si rezonabila.

Astfel, prima instanta si instanta de apel in mod nefondat au redus, respectiv
respins sumele cheltuielilor de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei in prima
instanta si in ordine de apel, prin care fapt au incalcat si aplicat eronat normele de drept
material.

A mai considerat neintemeiatd si Concluzia instantei de apel potrivit careia
procesul- verbal nr. MAI 03795381 din 6 octombrie 2017, cat si decizia de sanctionare
administrativd au fost anulate nu pe motivul lipsei faptei sau lipsa vinovatiei
reclamantei, ci doar pe motiv, ca procesul-verbal cu privire la contraventie nu
corespunde exigentelor prevazute de art. 443 alin. (1) lit. e) si lit. h) si alin. (5)-(6) Cod
contraventional, Or, aceasta incalca principiul prezumtiei nevinovatiei si principiul
dreptatii consfintite inclusiv la art. 7 si 375 Cod contraventional.

La 12 iunie 2019, Inspectoratul de Politic Buiucani al Directieci de Politie
mun. Chisinau a depus referinta, prin care a solicitat de a considera recursul declarat de
Margareta Holban, reprezentatd de avocatul Cristina Caraus, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 aprilie 2019 impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de Margareta Holban, reprezentata de
avocatul Cristina Caraus, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Margareta Holban, reprezentata de
avocatul Cristina Caraus, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea European a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
Margareta Holban, reprezentata de avocatul Cristina Caraus urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Margareta Holban, reprezentata de
avocatul Cristina Caraus impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



