Dosarul nr. 3ra-658/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, G. Daschevici)

DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Tatiana Vieru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinutd hotdrarea
din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata;:

La data de 10 octombrie 2018 Tatiana Vieru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea recalculdrii pensiei.

n motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, incepand cu luna iunie 1982,
activeaza in functia de judecator.

A mentionat cd, la data de 26 iunie 2003, prin Hotararea Parlamentului RM
nr. 260-XV, a fost numita in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

A sustinut ca, la data de 08 noiembrie 2004 i-a fost stabilitd pensia pentru
limita de virsta iIn marime de 2890,34 lei, in proportie de 80% din salariul de functie
de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Ulterior, la data de 01 decembrie 2007
marimea pensiei a constituit 5200 de lei.

A afirmat ca, avand in vedere faptul ca, prin Legea nr. 328 din 23 decembrie
2013 cu privire la salarizarea judecatorilor si procurorilor a fost majorat salariul
judecarilor, pensia a fost recalculatd in baza noilor prevederi legale si a constituit
13520 de lei.



A relevat cd, prin Hotararea Parlamentului RM nr. 309 din 23 decembrie 2016,
incepand cu data de 06 ianuarie 2017, a fost numita in functia de Vicepresedinte al
Curtii Supreme de Justitie, Presedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

A invocat ca, la data de 30 iulie 2018 a depus la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Riscani, mun. Chisindu o cerere cu privire la recalcularea pensiei, incepand
cu data de Ol ianuarie 2017, tindndu-se cont de marimea salariului lunar al
Vicepresedintelui Curtii Supreme de Justitie, Presedinte al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

A declarat ca, prin raspunsul nr. 4040 din 02 august 2018 Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Rigcani, mun. Chisindu a respins cererea sa, invocand ca,
asigurarea cu pensie a unui judecator este reglementata de art. 32 din Legea nr. 544
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, modificata prin Legea nr. 60
din 04 aprilie 2014. Astfel, conform art. 3 din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014,
pensia pentru vechime in munca stabilitd in conditiile alin. (1) se calculeaza si se
plateste doar judecdtorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in
legatura cu atingerea plafonului de virsta. Prin urmare, pensiile calculate in marimea
stabilitd pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 60/2014, beneficiarii carora activeaza
in continuare in functie de judecator, nu se vor recalcula in temeiul Legii
nr.544/1995.

A notat ca, la data de 09 august 2018 a depus la Casa Nationala de Asigurari
Sociale cerere prealabild cu privire la recalcularea pensiei incepand cu data de 06
ianuarie 2017, tindndu-se cont de marimea salariului lunar al Vicepresedintelui
Curtii Supreme de Justitie, Presedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, iar la data de 04 octombrie 2018 a primit
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-1176/18 din 17 septembrie
2018, prin care a fost informatd despre faptul ca, pensia de judecator nu poate fi
recalculatd, deoarece judecdtorul Tatiana Vieru beneficiazd de pensie pentru
vechime in munca si activeaza in continuare in functia de judecator. Totodata,
pensiile stabilite pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014, achitate
judecatorilor care activeaza, nu se recalculeaza in baza art. 32 alin. (1) din Legea
nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

A mentionat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale a mai informat-0 despre
faptul ca, conform alin. (3) din art. VIII din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016,
reexaminarea pensiilor pensionarilor care au activat cel putin 2 ani dupa pensionare
se aplica doar in cazul pensiilor pentru limitd de varsta stabilite incepand cu 01
lanuarie 2017. Ulterior, prin Legea nr. 165 din 26 iulie 2018, alin. (3) din articolul
enuntat a fost abrogat.

A sustinut cd, din scrisoarea enuntatd rezultd ca, organul de asigurare sociald
nu a raspuns nici la un argument invocat in cererea prealabila din 09 august 2018,
ignorand in mod vadit circumstantele de drept aduse in favoarea admiterii solicitarii
formulate.

A afirmat cd, nu este de acord cu pozitia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Riscani, mun. Chisindu si a Casei Nationale de Asigurari Sociale.



A declarat ca, argumentul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani,
mun.Chisindu si al Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la faptul ca,
asigurarea cu pensie a unui judecator este reglementata de art. 32 din Legea nr. 544
din 20 iulie 1995, modificata prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014, nu are suport
juridic. Or, pana la ajustarea articolelor cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25
din 27 iulie 2017 se aplica doar art. 32, 32%si 322din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie
1995, in redactia Legii nr. 60/2014, fara restrictiile acesteia.

A relatat ca, art. [1I din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014, la care Casa Nationala
de Asigurari Sociale a facut trimitere, are un caracter tranzitoriu in domeniul pensiet,
valabil doar pentru perioada in care a fost adoptatd. Circumstanta respectiva se
demonstreaza nemijlocit prin schimbarea politicii statutului in acest domeniu,
materializatd prin Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016, dupa caz, Legea nr. 165 din
26 iulie 2018. n acest sens, legislatorul a introdus notiunea de pensie speciala si a
prevazut posibilitatea reexamindrii pensiei persoanelor, care continud sa activeze.

A considerat ca, ignorarea jurisprudentei in acest sens ar conduce inevitabil la
incdlcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A solicitat anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-
1776/18 din 17 septembrie 2018 si obligarea acesteia de a-i recalcula pensia,
incepand cu data de 06 ianuarie 2017, atunci cind a intrat in vigoare Legea nr. 290
din 16 decembrie 2016, tinadndu-se cont de madrimea salariului lunar al
Vicepresedintelui Curtii Supreme de Justitie, Presedinte al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea depusa de catre Tatiana Vieru a fost admisa, a fost anulat raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. V-1776/18 din 19 septembrie 2018 privind
refuzul in recalcularea pensiei Tatianei Vieru, ca fiind neintemeiat si a fost obligata
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia Tatianei Vieru pentru
vechimea in muncd, incepand cu data de 06 ianuarie 2017, conform Legii nr. 290
din 16 decembrie 2016, in cuantum de 80% din salariul mediu lunar al
Vicepresedintelui Curtii Supreme de Justitie in functie, in termen de 30 zile din
momentul devenirii irevocabile a prezentei hotarari.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 28 martie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestora, casarea integrald
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea.

A mentionat ca, conform art. 32 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, judecatorii, care au atins virsta de 50 de ani, au
dreptul la pensie pentru vechime in munca, cu conditia cd, au realizat o vechime in



munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 06 luni in functie de
judecator.

A sustinut ca, in rezultatul verificarii documentelor din dosarul de pensionare
S-a constatat ca, intimata, incepand cu data de 08 noiembrie 2004, beneficiaza de
pensie pentru vechime in munca, ca judecator, calculata in proportie de 80% din
salariul functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie Tn marime de 2890,34 de
lei lunar.

A afirmat ca, odata cu majorarea salariului judecatorului in exercitiu in baza
Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, de la data de 01 decembrie 2005 si de la data de 01 decembrie 2007
pensia a fost recalculatd si constituie dupa ultima recalculare 5200 de lei lunar.

A afirmat ca, in legaturd cu majorarea salariilor judecatorilor efectuata prin
Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355-
XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar,
pensia a fost recalculata de la data de 01 ianuarie 2013 in marime de 6880 de lei
lunar, iar conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 cu privire la salarizarea
judecatorilor, cuantumul pensiei a fost recalculat de la data de 01 ianuarie 2014 si a
constituit 13520 de lei lunar.

A relatat cd, conform art. III din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, judecdtorii, care beneficiaza de
plata pensiei, dar continua sa activeze in functia in functia de judecétor, vor primi
pensie in marimea stabilita pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, adica 16
mai 2014.

A invocat cd, avand in vedere faptul ca, conform listei judecatorilor, care
beneficiaza de pensie pentru vechime in munca si continud sa activeze in functia de
judecator, prezentatd de catre Consiliul Superior al Magistraturii, intimata continua
sd activeze in functie de judecator si, prin urmare, nu este temei de recalculare a
pensiel pentru vechime in munca ca judecator din salariul Vicepresedintelui Curtii
Supreme de Justitie.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicad conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa decizia instantei de apel si
hotérarea primei instante in partea anuldrii rdspunsului Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. V-1776/18 din 19 septembrie 2018 privind refuzul in recalcularea pensiei
Tatianei Vieru si de a emite in aceasta parte o noua hotarare, iar in rest de a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, incepand cu luna iunie 1982,
Tatiana Vieru activeaza in functia de judecator.

La data de 26 iunie 2003, prin Hotararea Parlamentului RM nr. 260-XV,
Tatiana Vieru a fost numita in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 08 noiembrie 2004 Tatianei Vieru i-
a fost stabilitd pensia pentru limita de virsta in marime de 2890,34 de lei, in proportie
de 80% din salariul functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie, iar la data de
01 decembrie 2007 marimea pensiei a constituit 5200 de lei.

Ulterior, avand in vedere faptul ca, prin Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013
cu privire la salarizarea judecdtorilor si procurorilor a fost majorat salariul
judecarilor, pensia Tatianei Vieru a fost recalculata in baza noilor prevederi legale
si a constituit 13520 de lei.

Prin Hotararea Parlamentului RM nr. 309 din 23 decembrie 2016, incepand
cu data de 06 ianuarie 2017, Tatiana Vieru a fost numita in functia de Vicepresedinte
al Curtii Supreme de Justitie, Presedinte al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

La data de 09 august 2018 Tatiana Vieru a depus la Casa Nationala de
Asigurari Sociale cerere prealabild cu privire la recalcularea pensiei incepand cu data
de 06 1anuarie 2017, tindndu-se cont de marimea salariului lunar al Vicepresedintelui
Curtii Supreme de Justitie, Presedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Prin adresa nr. V-1176/18 din 17 septembrie 2018 Casa Nationala de
Asigurari Sociale a refuzat recalcularea pensiei Tatianei Vieru, tindndu-se cont de
marimea salariului lunar al Vicepresedintelui Curtii Supreme de Justitie, Presedinte
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, deoarece conform art. Il din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, judecdtorii care beneficiaza de



plata pensiei, dar continud sa activeze in functia de judecator vor primi pensie in
marimea stabilitd pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi. Totodata, pensiile
stabilite pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 judecétorilor
care activeaza in continuare in functie de judecator nu se recalculeaza in temeiul
art.32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

De asemenea, Casa Nationala de Asigurari Sociale a indicat ca, conform
alin.(3) din art. VII1 din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, reexaminarea pensiilor pensionarilor care au
activat cel putin 2 ani dupa pensionare se aplica doar in cazul pensiilor pentru limita
de varsta stabilite incepand cu 01 ianuarie 2017. Ulterior, prin Legea nr. 165 din 26
iulie 2018, alin. (3) din articolul enuntat a fost abrogat.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Tatiana Vieru a solicitat
anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-1776/18 din 17
septembrie 2018 si obligarea acesteia de a-i recalcula pensia, incepand cu data de 06
ianuarie 2017, atunci cind a intrat in vigoare Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016,
tindndu-se cont de marimea salariului lunar al Vicepresedintelui Curtii Supreme de
Justitie, Presedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. V-1776/18 din 19 septembrie 2018 privind refuzul in recalcularea pensiei
Tatianei Vieru ca fiind neintemeiat si obligdnd Casa Nationald de Asigurari Sociale
sd recalculeze pensia Tatianei Vieru pentru vechimea in munca, incepand cu data de
06 ianuarie 2017, conform Legii nr. 290 din 16 decembrie 2016, in cuantum de 80%
din salariul mediu lunar al Vicepresedintelui Curtii Supreme de Justitie in functie,
in termen de 30 zile din momentul devenirii irevocabile a prezentei hotarari.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie tine sa
mentioneze ca, la data de 04 aprilie 2014 a fost adoptata Legea nr. 60 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (in vigoare de la 16 mai 2014), prin
care a fost modificata si completata Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului.

Urmare a modificarilor operate, art. 32 din Legea nr. 544-XII1 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului are urmatorul continut:

,»(1) Judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime Tn munca de
cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de
judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din
salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20
de ani — de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia
judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.



(2) Prevederile alin. (1) se aplica si judecatorilor care au activat in instantele
internationale, luandu-se in calcul salariul mediu lunar al judecatorului Curtii
Supreme de Justitie.

(3) Pensia pentru vechime in munca stabilitd in conditiile alin. (1) se
calculeaza si se plateste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din
functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

(4) In cazul in care judecitorii demisionati sunt numiti iarasi in functia de
judecator, plata pensiei se suspenda”.

Totodata, art. I1I din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 stabileste ca, judecatorii
care beneficiazd de plata pensiei, dar continud sa activeze in functia de judecator vor
primi pensie in marimea stabilitd pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Deci, in rezultatul modificarilor, judecatorii, care beneficiaza de plata pensiei,
dar continud sd activeze in functia de judecdtor, nu mai beneficiazda de dreptul la
recalcularea pensiei, tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercitiu.

La caz, se retine ca, in Hotararea nr. 9 din 30 martie 2004 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale art. I pct. 22 si art. II-V din Legea nr. 358-XV
din 31 iulie 2003 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, Curtea
Constitutionala a mentionat ca, dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi
anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea
noud nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut, cazurile contrare intrand in
contradictie cu art. 22 din Constitutie. Conform regulii generale, legea noua poate
modifica regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima sau il poate Tnlocui
cu un alt drept, insa legea noua nu poate desfiinta modalitatea prin care legea
anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

La fel, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000 prevede ca,
la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua
protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in Legea cu privire la statutul
judecatorului. Curtea Constitutionalda s-a pronuntat univoc asupra faptului ca,
cuantumul pensiei, stabilit printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata
pensiei fixate nu poate fi suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.

Conform art. 28 alin. (I) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si
executorii, pe Intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritdatile publice si pentru toate
persoanele juridice si fizice

Totodata, art. 54 alin. (1) din Constitutia RM prevede ca, in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile, libertatile
fundamentale ale omului si cetateanului.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie tine sa mentioneze ca, dreptul social, cu privire la beneficierea de pensie
pentru vechime in munca, inclusiv si recalcularea acesteia, a fost dobandit de catre
Tatiana Vieru anterior modificarilor din 04 aprilie 2014 (in vigoare din 16 mai 2014)



operate la art. 32 din Legea nr. 544-XII11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului.

Dreptul constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut
sub imperiul unei legi posterioare. Legea noud nu poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea, prin care legea anterioara a
instituit dreptul respectiv si efectele lui.

In aceste conditii, instanta de recurs conchide ci, instantele judecitoresti
corect au concluzionat ca, in privinta Tatianei Vieru urmeaza a fi aplicate in
continuare dispozitiile art. 32 din Legea cu privire la statutul judecadtorului in
redactia de pana la 16 mai 2014, dispozitii care au instituit dreptul la recalcularea
pensiei in dependentd de majorarea salariului judecatorului in exercitiu si au efect
ultraactiv. Or, o eventuala respingere a pretentiilor ar incélca dreptul intimatei de a
avea un ,,bun”, in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si la 0 ,,asteptare
legitima” ca platile legate de pensia pentru vechimea in munca i vor fi platite.

Pe cale de consecintd, instantele judecatoresti temeinic si legal au obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia Tatianei Vieru pentru vechimea
in muncd, incepand cu data de 06 ianuarie 2017, conform Legii nr. 290 din 16
decembrie 2016, in cuantum de 80% din salariul mediu lunar al Vicepresedintelui
Curtii Supreme de Justitie in functie, in termen de 30 zile din momentul devenirii
irevocabile a prezentei hotarari.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, instantele judecatoresti gresit au anulat rdspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. V-1776/18 din 19 septembrie 2018 privind
refuzul in recalcularea pensiei Tatianei Vieru.

Or, raspunsul unei autoritati publice cuprinde punctul de vedere cu privire la
interpretarea unei legi sau a unui act administrativ, precum si atesta date existente in
evidenta unei autoritati publice si nu poate fi considerat drept un act administrativ
producdtor de efecte juridice, iar daca autoritatea publica, printr-o adresa, refuza
emiterea unui act administrativ sau eliberarea unor acte, precum si in cazul in care
cererea nu este examinatd in termenul legal, persoana poate contesta inactiunile
autoritatii publice, care sunt asimilate actului administrativ.

In acest sens, instanta de recurs tine si mentioneze ci, adresa Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr. V-1776/18 din 19 septembrie 2018 constituie o decizie a
acesteia privind refuzul in recalcularea pensiei intimatei si, in consecinta, urmeaza a
fi recunoscuta ca fiind ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-
1776/18 din 19 septembrie 2018 privind refuzul in recalcularea pensiei Tatianei
Vieru.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea anularii raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. V-1776/18 din 19 septembrie 2018 privind refuzul in



recalcularea pensiei Tatianei Vieru ca fiind neintemeiat si de a emite in aceasta parte
o noud hotarare, prin care decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-
1776/18 din 19 septembrie 2018 privind refuzul in recalcularea pensiei Tatianei
Vieru de recunoscut ca fiind ilegala, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in cauza civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Tatiana Vieru impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea recalcularii pensiei in partea anularii raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. V-1776/18 din 19 septembrie 2018 privind refuzul in
recalcularea pensiei Tatianei Vieru ca fiind neintemeiat si se emite in aceasta parte
o noua hotarare, prin care:

Se recunoaste ca fiind ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.V-1776/18 din 19 septembrie 2018 privind refuzul in recalcularea pensiei Tatianeli
Vieru.

In rest decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinu si hotararea din
02 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani se mentin.

Decizia este irevocabila.
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