Dosarul nr.2ra-886/2019

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (D. Stanila, N. Chircu, S. Procopciuc)

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldovatransgaz”, reprezentata de avocatul Petru Balan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Egor
Kaminski impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Moldovatransgaz” cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Egor Kaminski, a fost casatd hotararea din 29 iunie
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si1 a fost emisa o hotarare noua, prin care
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Egor Kaminski,

constata:

La 23 septembrie 2016, Egor Kaminski s-a adresat Judecatoriei Drochia cu
cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Moldovatransgaz” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii reclamantul a indicat cd a fost angajat in cadrul Societitii
cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” incepand cu anul 2013, iar la 25 aprilie
2016 a fost promovat in functia de mecanic principal, sef al sectiei transport
manager transport rutier.

A mentionat ca incepand cu luna iulie 2016, paratul prin diverse actiuni ilegale
a aplicat sanctiuni in privinta sa, iar in consecinta dansul a fost eliberat ilegal din
functie.

Reclamantul a relatat ca potrivit ordinului nr.260-k din 01 iulie 2016 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. a), b), ¢)
Codul muncii, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara, sub forma de mustrare aspra,



ca urmare a incalcarilor stabilite in Actul de audit din 17 iunie 2016 pentru perioada
a doua, din semestrul anilor 2014-2015.

Egor Kaminski a considerat ca acest ordin a fost emis contrar prevederilor
art.210 Codul muncii or, acesta nu contine temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
sanctiunii disciplinare si nu indica ce abateri au fost admise de el, precum si
termenul de contestare si organul la care poate fi contestata sanctiunea disciplinara.

Ca urmare, aceste circumstante au ca efect ilegalitatea ordinului privind
aplicarea sanctiunii disciplinare si anularea acestuia.

A indicat ca ulterior la 29 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldovatransgaz” a emis ordinul nr.197/OD/P potrivit caruia, a fost formata o
comisie pentru efectuarea anchetei de serviciu privitor la incdlcarile stabilite in
Actul de audit din 17 iunie 2016 si a fost suspendat contractul individual de munca
pe perioada efectudrii anchetei de serviciu.

Astfel, a notat ca ilegal a fost suspendat contractul individual de munca, in
conditiile in care pentru incalcarile stabilite in Actul de audit din 17 iunie 2016, i-a
fost aplicata la 01 iulie 2016 sanctiunea disciplinard sub formad de mustrare aspra, or,
potrivit art.206 alin. (4) Codul muncii pentru aceeasi abatere disciplinara nu se poate
aplica decat o singura sanctiune.

La 15 august 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” a
emis ordinul nr.335-k, potrivit caruia in privinta sa a fost aplicata sanctiunea sub
forma de mustrare aspra, in temeiul art.206 lit. ¢) Codul muncii, pentru faptul ca la
12 august 2016 a lipsit de la locul de munca mai mult de 4 ore consecutiv.

Egor Kaminski a opinat ca nu a admis abaterea disciplinard imputata, or,
conform ordinului din 29 iulie 2016, in perioada anchetei de serviciu a fost
suspendat contractul individual de munca, astfel dansul nu a cunoscut despre
finalizarea anchetei de serviciu si nu cunostea cand trebuia sa se prezinte la serviciu.

Prin urmare, in privinta lui ilegal a fost aplicatd cea de-a doua sanctiune
disciplinard sub forma de mustrare aspra.

La 15 august 2016 a fost emis ordinul nr.336-k cu privire la concedierea sa, iar
ca temei a servit incalcarea repetata pe parcursul unui an a obligatiilor de munca,
dacd anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare si faptul comiterii de catre
salariatul care manuieste nemijlocit valori banesti sau materiale, a unor actiuni
culpabile, daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv.

Avand in vedere ca nu i-au fost aduse la cunostintad actiunile culpabile care au
fost savarsite de catre el, In urma caruia Societatea cu Raspundere Limitatad
,Moldovatransgaz” si-a pierdut increderea fata de el si nu au fost probate actiunile
ilegale, ordinul de concediere urmeaza a fi anulat.

Asadar, reclamantul a considerat ca a fost prejudiciat moral, estimand acest
prejudiciu la suma de 50 000 de lei.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr.260-k din 01 iulie 2016 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare in partea aplicarii sanctiunii sub forma de
mustrare aspra, anularea ordinului nr.197/OD/P din 29 iulie 2016 cu privire la
efectuarea anchetei de serviciu, in partea ce priveste suspendarea contractului
individual de munca, anularea ordinului nr.335-k din 15 august 2016 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, anularea ordinului
nr.336-k din 15 august 2016 cu privire la concediere, restabilirea in functia de
mecanic principal-sef al sectiei transport-manager transport rutier in cadrul
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Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Moldovatransgaz”, Incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca incepand cu 15 august 2016 si pana la data repunerii in
functie, incasarea sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 8 decembrie 2016 a Judecatoriei Drochia, cauza civila, a
fost stramutatd dupa competentd la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau. (f.d. 43,
vol.l)

Prin incheierea din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cauza civila a fost suspendata si dosarul civil a fost expediat Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea conflictului de competentd jurisdictionala. (f.d. 47-48,
vol.l)

Prin incheierea din 15 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
constatatd competenta Judecatoriei Drochia, la judecarea in fond a cauzei civile si a
fost remisa cauza spre judecare in fond la Judecatoria Drochia. (f.d. 54-56, vol.l)

Prin incheierea din 11 mai 2017, cauza civila a fost stramutata spre judecare la
Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana (f.d. 69, vol.l)

Prin incheierea din 05 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost constatata
competenta Judecatoriei Drochia, sediul Central, la judecarea in fond a cauzei civile
si a fost remisa cauza spre judecare in fond la Judecatoria Drochia, sediul Central.
(f.d. 54-56, vol.l)

Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de catre Egor Kaminski impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Moldovatransgaz” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la
serviciu si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Egor Kaminski, a fost casata hotararea din 29 iunie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost pronuntatd 0 hotarare noud, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de catre Egor Kaminski a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Moldovatransgaz”
nr.260-k din 01 iulie 2016 privind aplicarea fatd de Egor Kaminski a sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra.

A fost anulat ordinul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz”
nr.197/0D/P din 29 iulie 2016 privind dispunerea efectuarii anchetei de serviciu in
partea ce priveste suspendarea contractului individual de muncd, incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” si Egor Kaminski.

A fost anulat ordinul Societdtii cu Raspundere Limitata ,Moldovatransgaz”
nr.335-k din 15 august 2016 cu privire la aplicarea fatd de Egor Kaminski a
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

A fost anulat ordinul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz”
nr.336-k din 15 august 2016 cu privire la aplicarea fatd de Egor Kaminski a
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere.

A fost restabilit Egor Kaminski in functie de mecanic principal sef al sectiei de
transport-manager transport rutier la S.R.L. ,,Moldovatransgaz”.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” in
beneficiul lui Egor Kaminski salariul mediu pentru lipsa fortata de la serviciu pe
perioada 29 iulie 2016 — 29 ianuarie 2019 in marime de 379 425 de lei si 15 000 de



lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma de 11 300 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 20 094 de lei.

La 12 martie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz”,
reprezentatd de avocatul Petru Balan a declarat recurs impotriva deciziei din 29
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, bazandu-se pe art.432 alin. (2) lit. c) Cod de
procedura civila.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel a
incalcat prevederile art. 89 alin. (1) Codul muncii, prin faptul cé a dispus restabilirea
intimatului intr-o altd functie, decat cea pe care acesta a detinut-0 pana la
concediere.

Astfel, prin acordul aditional din 01 iulie 2016 la contractul individual de
munca nr. 02/13 din 14 ianuarie 2013, Egor Kaminski a fost numit in functia de
mecanic principal, manager pe transporturi, si respectiv, se deduce ca ultima functie
a acestui salariat nu a fost cea de sef al Sectiei de transport, asa precum a indicat
instanta de apel gresit in dispozitivul sau.

De fapt, ultima functie a intimatului este chiar i mentionata de instanta de apel
in pct. 104 din decizie, dar din motive necunoscute instanta de apel nu a dispus
restabilirea salariatului pe care a considerat ca a fost concediat gresit, in ultima
functie detinuta.

Recurentul a considerat cd prin aceasta instanta de apel a depasit limitele
judecarii apelului, asa cum acestea sunt reglementate de art. 373 Codul de procedura
civila.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz”, reprezentata de
avocatul Petru Balan a sustinut ca instanta de apel a aplicat gresit prevederile art. 90
alin. (2) Codul muncii, aceasta deoarece la materialele cauzei civile nu exista niciun
certificat privind salariul mediul lunar al intimatului, iar calculul instantei de apel
indicat in pct. 132 din decizie este gresit, or, fisele de salariu nu reprezinta dovada
salariului mediu.

In acest sens, recurentul a mentionat cd salariul mediu se calculeazi exclusiv
potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 privind
aprobarea Modului de calculare a salariului mediu.

La fel, a precizat ca instanta de apel a aplicat incorect si prevederile art. 87
Codul muncii, constatand eronat ca intimatul ar fi fost concediat in absenta
acordului comitetului sindical de la unitate. Or, in prima instanta, intimatul (avand
calitatea de reclamant) nu a formulat nicio obiectie in privinta acestei imprejurari,
astfel ca nici instanta nu a pus problema si nici Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldovatransgaz” nu au formulat aparari in aceasta privintd, deoarece a prezumat
ca reclamantul nu pretinde ca ar fi fost concediat fara acordul comitetului sindical.

De fapt, atat recurentul, cat si intimatul cunosc foarte bine ca acordul
comitetului sindical a fost obtinut in prealabil.

Astfel, odatd ce intimatul a pus aceasta problema pentru prima data in instanta
de apel, reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitatd ,Moldovatransgaz” a
confirmat in sedinta existenta acordului comitetului sindical si a solicitat instantei
timp sa prezinte copia actelor probatorii in acest sens.

Instanta de apel a acordat timp Societitii cu Raspundere Limitata
,Moldovatransgaz” pentru prezentarea dovezii de existenta a acordului comitetului
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sindical si a solicitat prezentarea unei copii actului de audit efectuat la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” de catre sectia audit intern a Societatii pe
Actiuni ,,Moldovagaz”, insd la urmatoarea sedinta a refuzat administrarea acestor
dovezi, pe motiv ca intimatul in apel nu mai poate prezenta probe noi.

Prin urmare, instanta de apel in aceastd parte a incilcat prevederile art. 1191
alin. (2) si art. 372 ale Codului de procedura civila.

Mai indica ca intimatul nu a fost concediat fara existenta acordului comitetului
sindical.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si

mentinerea hotararii primei instante.

Prin referinta din 20 mai 2019, expediata prin intermediul oficiului postal, Egor
Kaminski, prin intermediul avocatului Eugeniu Bujoreanu a solicitat declararea
cererii de recurs ca fiind inadmisibild, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

La 27 mai 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldovatransgaz”,
reprezentata de avocatul Petru Balan, a depus recurs suplimentar, la care a anexat
probele care au fost refuzate de Curtea de Apel Balti, si anume, acordul comitetului
sindical, precum si actul de audit a Societatii cu Raspundere Limitata
,Moldovatransgaz”, efectuat de Sectia audit intern a Societatii pe Actiuni
,,MoldovaGaz”.

Suplimentar a mentionat ca contrar art. 90 alin. (2) Codul muncii, calculul
salarial a fost efectuat gresit, aceasta deoarece la materialele cauzei nu se regaseste
certificatul salarial in acest sens.

De asemenea, intimatul a fost restabilit intr-o altd functie decat cea pe care a
detinut-o pana la concediere, si anume, mecanic principal, manager pe transporturi.

Un al treilea aspect, este si faptul ca acordul organului sindical prevazut la art.
87 Codul muncii, a fost acordat la concedierea intimatului, insa acest argument a
aparut abia in instanta de apel, din care motiv nu a fost prezentata aceasta proba in
prima instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 29 ianuarie 2019, astfel
recursul declarat 1a 12 martie 2019, este 1n termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn
conformitate cu alin.(2).

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz”, reprezentata de avocatul
Petru Balan a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinadnd recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Moldovatransgaz”, reprezentata de avocatul Petru Balan, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a transmite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considerd cd normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din materialele cauzei rezulta ca Egor Kaminski in baza contractului individual
de munca nr. 02/813 din 14 ianuarie 2013, a fost angajat in cadrul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” in functie de sofer de categoria B — clasa
I1. (f.d. 134-137, vol.l)

Ulterior, la 01 iulie 2016, prin Acordul aditional la contractul individual de
muncd nr. 02/13 din 14 ianuarie 2013, a fost modificat pct. 1 al contractului, si
anume, salariatul a fost primit la munca, in functie de mecanic principal-manager
transporturi, serviciul de transport. (f.d. 138, vol.l)

Prin carnetul de munca anexat la materialele cauzei, se atesta ca Egor
Kaminski, la 25 aprilie 2016, a fost promovat in cadrul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Moldovatransgaz” in functie de mecanic principal - sef Sectiei de
transport —manager transport rutier. (f.d. 10, vol.I)

Insa, la actele cauzei nu a fost anexat un ordin privind promovarea acestuia in
functia respectiva.

Se constata ca potrivit procesului-verbal al sedintei Comisiei de Inventariere
din 16 iunie 2016, s-a dispus incasarea de la Egor Kaminski a sumei de 22 739,11
de lei in contul neajunsului de marfa depistat (f.d. 105-107, vol.I)



Prin actul din 29 iunie 2019 a Comisiei privind ancheta de serviciu, s-a depistat
neajunsul de marfa si s-a propus administratiei Societatii cu Raspundere Limitata
,,Moldovatransgaz™ sa-1 oblige pe Egor Kaminski sa inlocuiasca marfa necalitativa
in termen de pand la Ol iulie 2016, iar in caz de imposibilitate sa achite
contravaloarea acesteia (f.d. 112, vol.l).

Din procesul-verbal al Comisiei disciplinare din 01 iulie 2016 a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” rezulta ca Comisia a solicitat explicatii de
la Egor Kaminski asupra depistarii neajunsului de marfa si a intervenit cu
propunerea administratiei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” de
a aplica sanctiuni disciplinare mai multor salariati, inclusiv si Iui Egor Kaminski
(f.d. 116-117, vol.l).

Dupa cum denota actele cauzei, prin ordinul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Moldovatransgaz” nr. 260-K din 01 iulie 2017 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare”, in baza controlului de audit intern si al controlului Societatii pe
Actiuni ,,Moldovagaz” privind activitatea financiard a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Moldovatransgaz”, in semestrul 2 al anilor 2014-2015, mai multor
salariati le-au fost aplicate sanctiuni disciplinare, sub forma de mustrare aspra,
inclusiv si lui Egor Kaminski (f.d. 12, vol.l).

Ulterior, la 29 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Moldovatransgaz” prin ordinul nr. 197/OD/P a dispus crearea unei Comisii de
ancheta pe perioada suspendarii contractului individual de munca cu Egor Kaminski
(f.d. 119, vol.l).

Prin urmare, se constatd cd la 11 august 2016, Comisia de anchetd a emis
incheierea, prin care a propus administratiei Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Moldovatransgaz”, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, aplicarea fata
Egor Kaminski a sanctiunii disciplinare, sub forma de concediere si obligarea
acestuia de a recupera prejudiciile cauzate societatii comerciale (f.d. 129-130, vol.l).

Este cert si faptul ca potrivit ordinului nr. 335-K din 15 august 2016 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, in temeiul art. 206 lit. ¢c) Codul muncii
lui Egor Kaminski i-a fost aplicata sanctiunea, sub forma de mustrare aspra pentru
incalcarea grava a disciplinei muncii, si anume, pentru lipsa nemotivata de la
serviciu mai mult de 4 ore (f.d. 14, vol.l).

La fel, s-a stabilit ca prin ordinul nr. 336-K din 15 august 2016 ,,Cu privire la
concediere”, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) si k) Codul munci, pentru incalcarea
repetatd a obligatiilor de serviciu in decursul unui an, prezenta sanctiunilor
disciplinare si comiterea actiunilor care pot servi temei pentru pierderea increderii
angajatorului, s-a dispus desfacerea contractului individual de munca cu Egor
Kaminski din 15 august 2016. (f.d. 15, vol.l)

Inaintind actiunea in judecati impotriva Societitii cu Raspundere Limitata
,Moldovatransgaz”, Egor Kaminski a solicitat anularea ordinului nr.260-k din 01
iulie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in partea aplicarii sanctiunii
sub forma de mustrare aspra, anularea ordinului nr.197/OD/P din 29 iulie 2016 cu
privire la efectuarea anchetei de serviciu, in partea ce priveste suspendarea
contractului individual de munca, anularea ordinului nr.335-k din 15 august 2016 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, anularea
ordinului nr.336-k din 15 august 2016 cu privire la concediere, restabilirea in functia
de mecanic principal-sef al sectiei transport-manager transport rutier in cadrul
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Moldovatransgaz”, incasarea salariului pentru
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absenta fortatd de la munca incepand cu 15 august 2016 si pana la data repunerii in
functie, incasarea sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de catre Egor Kaminski.

in consolidarea solutiei sale, prima instanti a constatat ci la emiterea ordinului
nr.260-k din 01 1ulie 2016 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub formad de
mustrare aspra in privinta lui Egor Kaminski, Societatea cu Raspundere Limitatd
,Moldovatransgaz” a respectat atat conditiile de ordin procedural privind procedura
disciplinard, cat si prevederile art.210 Codul muncii privind indicarea temeiurilor de
fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii.

Cu referire la ordinul nr.197 din 01 iulie 2016, prima instanta a retinut ca
reclamantul nu a prezentat anumite argumente certe privind ilegalitatea acestuia, or,
comisia disciplinard a fost instituitd in baza prevederilor art.208 alin.(2) Codul
muncii, avand la baza rezultatele controalelor de audit din 07 iulie 2016. Astfel, in
baza art.78 alin.(2) lit. ) Codul muncii, contractul individual de munca incheiat cu
Egor Kaminski, corect a fost suspendat pe durata anchetei de serviciu.

Instanta de fond a remarcat cad urmare a reludrii raporturilor de munca si
reiesind din faptul ca lui Egor Kaminski i-a fost adusd la cunostinta reluarea
raportului de munca si deoarece acesta nu s-a prezentat neintemeiat la locul de
munca la 12 august 2016, prin ordinul nr.335-k din 15 august 2016 i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra.

Totodata, prima instantd a opinat ca angajatorul tindnd cont de rezultatele
controlului de serviciu a respectat prevederile art. 210 Codul muncii si a emis
justificat ordinul de concediere nr.336-k din 15 august 2016 in temeiul art.86
alin.(1) lit. g) si k) Codul muncii.

Judecand apelul declarat de catre Egor Kaminski, instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei apelului, casarii hotararii din 29 iunie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre Egor Kaminski a fost admisa partial.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a constatat ca prin ordinul nr.260-k
din 01 iulie 2016 au fost sanctionati mai multi angajati ai Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Moldovatransgaz”, inclusiv si Egor Kaminski, iar in ordin nu a fost
specificat temeiul de fapt pentru care a fost sanctionat ultimul, in ce consta fapta sau
abaterea disciplinard comisa de acesta.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca ordinul nu corespunde art. 210
alin. (1) Codul muncii si respectiv urmeaza a fi anulat.

Cu privire la pretentia privind anularea ordinului nr.197/OD/P din 29 iulie
2017, Colegiul civil a concluzionat ca ancheta de serviciu si ordinul privind
efectuarea anchetei de serviciu se emite anterior aplicarii sanctiunii disciplinare, pe
cand la caz, Egor Kaminski a fost deja sanctionat la 01 iulie 2016 prin ordinul
nr.260-k ceea ce genereaza anularea ordinului nr.197/OD/P din 29 iulie 2016, care a
fost emis dupa aplicarea sanctiunii disciplinare.

Curtea de Apel Balti a stabilit ca pe perioada efectuarii anchetei de serviciu a
fost suspendat contractul individual de munca cu Egor Kaminski, iar la 11 august
2016 Comisia de ancheta a emis incheierea privind rezultatele controlului de
Serviciu.



Ulterior, la 15 august 2016 angajatorul I-a informat in scris pe Egor Kaminski
despre necesitatea prezentarii explicatiei privind lipsa de la serviciu la 12 august
2018 si in aceiasi zi a fost scrisa explicatia, invocandu-se cd nu a fost informat
despre data cand trebuia sa reia activitatea.

Instanta de apel a concluzionat ca in ordinul nr.197/OD/P din 29 iulie 2016 nu
s-a indicat perioada in care se va efectua ancheta de serviciu, perioada suspendarii,
nu exista niciun Inscris care sa confirme ca Egor Kaminski a fost instiintat despre
data la care trebuia sa revina la serviciu.

Respectiv, lipsa acestuia de la serviciu la 12 august 2016 nu poate fi
consideratd nemotivata, iar in final, ordinul Societatii cu Raspundere Limitata
,Moldovatransgaz” nr.335-k din 15 august 2016 cu privire la aplicarea lui Egor
Kaminski a sanctiunii, sub forma de mustrare asprd, este ilegal si urmeaza a fi
anulat.

Ce tine de pretentia privind anularea ordinului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Moldovatransgaz” nr.336-k din 15 august 2016 cu privire la concedierea
lui Egor Kaminski, acesta urmeaza a fi anulat, deoarece angajatorul nu poate aplica
decat una din sanctiunile prevazute de lege, iar incalcarea obligatiilor de munca,
sanctionate odata disciplinar, nu poate face ulterior obiectul unei noi sanctiuni
disciplinare.

La caz, sanctiunea disciplinard sub formd de concediere s-a aplicat in temeiul
rezultatelor cercetdrii de serviciu efectuate in baza ordinului nr.197/OD/P din 19
iulie 2016, iar 1n incheiere s-a mentionat ca pentru comiterea abaterilor, Egor
Kaminski a fost deja pedepsit prin ordinul nr.260-k din 01 iulie 2016.

In consecinti, este cert ¢ pentru unele si aceleasi abateri Egor Kaminski a fost
pedepsit de doua ori, fapt care este inadmisibil.

Un alt temei de anulare a ordinului de concediere nr.336-k din 15 august 2016
este si faptul cad nu a fost consultat in prealabil organul sindical si nici nu s-a cerut
acordul acestuia or, Egor Kaminski este membru al sindicatului si urma a fi solicitat
obligatoriu acordul comitetului sindical.

Colegiul civil a mai constatat cd Societatea cu Raspundere Limitatd
,Moldovatransgaz” a omis si termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare sub
formd de concediere, or, prin actul de inventariere din 16 tunie 2016 s-a stabilit ca
Egor Kaminski a admis incalcari in activitatea sa, iar prin Actul de revizie a
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Moldovagaz” din 17 iunie 2016 s-a propus
angajatorului aplicarea fatd de acesta a sanctiunii disciplinare sub formd de
concediere, fapt care s-a si produs prin ordinul nr.336-k din 15 august 2016, or, art.
209 alin. (1) Codul muncii, prevede ca sanctiunea disciplinara se aplica de regula,
imediat dupd constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o lund din ziua
constatarii ei. La fel, la caz, s-a depasit si termenul de efectuare a anchetei de
serviciu de o luna.

Deoarece procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere a lui Egor Kaminski nu corespunde prevederilor legale, instanta a admis
pretentia privind anularea ordinului de concediere, dispunand restabilirea lui in
functia detinuta anterior concedierii, mecanic principal sef al sectiei de transport-
manager transport rutier, cu compensarea salariului pe care nu l-a obtinut pe
perioada cat a fost privat de posibilitatea de a munci 29 iulie 2016 — 29 ianuarie
2019, si anume, suma de 378 425 de lei, cat si a prejudiciului moral in marime de
15 000 de lei.



Instanta de recurs conchide, 1nsa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa i certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata cd decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clara, inteleasd de partile implicate in proces, si sa
raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila
menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formuldrile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul, adoptd o decizie prin care
caseazd hotdrarea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi solutii,
urmeaza a {ine cont de faptul, cd instanta de apel este obligata sd examineze cauza,
in limita pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 119* alin. (2) Cod de procedur civila, proba care nu a
fost prezentatd in conditiile alin. (1) nu va mai putea fi administratd pe parcursul
procesului decat in cazul in care: participantul a fost in imposibilitate de a prezenta
proba in termen si administrarea probe nu duce la intreruperea sedintei.

In acelasi timp, art. 372 alin. (1) Cod de proceduri civila, stipuleaza ca partile
si alti participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe daca acestea respecta
prevederile art.119! alin. (2), dacd acestea nu au fost reclamate de citre prima
instantd la cererea participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod
nejustificat de catre prima instanta.

lar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite n norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la
sustinerile lui Egor Kaminski, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza
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litigiul in cauza, precum si explicatiille Societatii cu Raspundere Limitata
,,Moldovatransgaz” expuse atat in prima instanta, cat si in instanta de apel.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva cd contrar normelor sus-
citate, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre Egor Kaminski nu a dat
apreciere tuturor probelor din materialele cauzei, in raport cu cele invocate de
Societatea cu Rdspundere Limitatd ,,Moldovatransgaz”, precum si nu a purces la
argumentarea propriu zisa a admisibilitatii unor probe si respingerii altor probe, iar
ca rezultat a evitat combaterea alegatiilor expuse pe parcursul examindrii cauzei de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz”.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiazad ca instanta de apel la adoptarea deciziei, prin
care a admis actiunea depusa de catre Egor Kaminski, a ignorat explicatiile si
probele prezentate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz”, or, din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 20 decembrie 2018, reiese cu certitudine
ca la intrebarea instantei de apel, a fost indicat faptul ca angajatorul la concedierea
din functie a lui Egor Kaminski a solicitat acordul comitetului sindical, insa acest
aspect nu a fost pus in discutie in prima instanta, din care motiv nu a fost prezentata
o dovada in acest sens. (f.d. 35, vol.1l)

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs noteaza cd in prima instanta,
intimatul nu a formulat nicio obiectie in privinta acestei circumstante, astfel ca
prima instantd nu a pus problema si nici Societatea cu Raspundere Limitata
»Moldovatransgaz” nu a formulat aparari in aceasta privinta, deoarece se prezuma
ca Egor Kaiminski nu pretinde ca ar fi fost concediat fara acordul comitetului
sindical.

De altfel, se deduce ca atat Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldovatransgaz”, cat si Egor Kaiminski cunosc despre acordul comitetului
sindical, deoarece acesta a fost obtinut in prealabil.

Mai mult, la sedinta de judecata din 23 ianuarie 2019, instanta de apel a
restituit reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz”
probele noi, si anume, procesul-verbal al comitetului sindical, care include in sine
decizia acestuia referitor la concedierea lui Egor Kaiminski si actul de control
financiar complex, invocand ca la faza respectiva acestea sunt inadmisibile,
deoarece urmau a fi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare la examinarea
cauzei in instanta de fond sau la faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare in
instanta de apel, astfel termenul a expirat, iar ca urmare partea a fost decazuta din
dreptul de a prezenta probe noi (f.d. 36, vol.ll).

Or, Curtea de Apel Balti verificind materialul probator al cauzei, precum si
analizand procesul-verbal al sedintelor de judecata din prima instanta, urma sa
constate ca acest aspect nu a fost abordat in cadrul procesului, iar chestiunea cu
privire la acordul comitetului sindical a survenit abia la faza ascultarii explicatiilor
participantilor la proces in instanta de apel, asupra caror Curtea de Apel Balti in
mod obligatoriu urma sd se expuna in raport cu materialul probator al cauzei.

Asadar, in acest context, instanta de apel nejustificat a restituit procesul-verbal
al comitetului sindical, adoptat in sensul art. 87 Codul muncii, care include in sine
decizia acestuia referitor la concedierea lui Egor Kaminski si actul de control
financiar complex, cu toate ca aceste probe urmau a fi examinate si cercetate.
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Or, partile la proces sunt in drept sa prezinte noi probe daca acestea respecta
prevederile art.119! alin. (2) si dacd acestea nu au fost reclamate de catre prima
instanta la cererea participantilor la proces.

in plus, avand in sustinere art. 122 alin. (4) Cod de proceduri civild, se
considera inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la proces
pana la data stabilitd de judecitor, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 119? si art.
372 alin. (1), pe cand la caz, instanta de recurs considera cd Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” se afld in situatia stabilita la art. 119! alin.
(2) Cod de procedura civila.

La acest capitol este inerent a specifica art. 240 alin. (2) Cod de procedura
civild, care reglementeaza ca daca, in timpul deliberarilor, considera necesara
clarificarea unor noi circumstante importante pentru solutionarea cauzei sau
cercetarea suplimentara a probelor din dosar, instanta judecdtoreascd emite o
incheiere de reluare a dezbaterilor judiciare. Dupd examinarea cauzei in fond,
instanta audiaza din nou pledoariile participantilor la proces.

Prin urmare, argumentul instantei de apel, sustinut in vederea anularii ordinului
de concediere nr.336-k din 15 august 2016, precum ca nu a fost consultat in
prealabil organul sindical si nici nu s-a cerut acordul acestuia, nu poate fi retinut,
aceasta deoarece in cadrul sedintelor de judecata din 20 decembrie 2018, si
respectiv, din 29 ianuarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldovatransgaz” a indicat ca existd acordul comitetului sindical si a prezentat
procesul-verbal, insa aceasta proba a fost restituita, cu toate ca indisolubil Curtea de
Apel Balti urma sa reia dezbaterile judiciare, pentru a clarifica circumstantele noi,
Importante pentru solutionarea cauzei si sa cerceteze suplimentar probele din dosar.

Sub un alt aspect, se va puncta ca Curtea de Apel Balti in mod pripit a dispus
restabilirea lui Egor Kaminski in cadrul Societatii cu Raspundere Limitata
,Moldovatransgaz” in functie de mecanic principal-sef al Sectiei de transport —
manager transport rutier, incalcand art. 89 alin. (1) Codul muncii.

Or, ultimul pana la concediere a detinut o altd functie, si anume, mecanic-
principal, manager pe transporturi, fapt confirmat prin Acordul aditional din 1 iulie
2016 a contractului individual de munca nr. 02/13 din 14 ianuarie 2013.

La acest segment, instanta de recurs considera oportun de a invedera ca insasi
instanta de apel in decizia contestata s-a referit in pct.104 la Acordul aditional din
01 iulie 2016, prin care se atestd cu certitudine functia detinutd de catre Egor
Kaminski, or, in caz de divergente intre inscrisurile anexate la materialul probator al
cauzei, Curtea de Apel Balti urma sa reia procesul in sensul art. 235 alin. (2) Cod de
procedurd civild, care indicd cd in cazul in care, in timpul pledoariilor sau dupa
incheierea lor, instanta considera cd trebuie clarificate noi circumstante importante
pentru solutionarea cauzei, aceasta dispune printr-o incheiere reluarea examinarii
cauzei in fond si a pledoariilor, conform regulilor generale.

Astfel, instanta de recurs remarcd ca desi, instanta de apel nu a calificat cu
certitudine functia detinuta de catre Egor Kaminski la momentul concedierii, aceasta
urma sa solicite de la angajator ordinul de angajare in functia de mecanic principal-
sef al Sectiei de transport — manager transport rutier, or, in acest caz, restabilind
intimatul in functia mentionata, s-a depasit limitele judecarii apelului in sensul art.
373 Cod de procedura civila, ceea ce este inadmisibil.

Totodata, instanta de recurs considera neargumentata suficient si concluzia
instantei de apel ce vizeaza incasarea platilor salariale pentru absenta fortata de la
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munca incepand cu 15 august 2016 si pana la data repunerii in functie, avand in
sustinere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 privind
aprobarea Modului de calculare a salariului mediu.

Sub acest aspect, este necesar de evidentiat ca la dosar nu se regaseste un
certificat privind salariul mediu lunar a lui Egor Kaminski, pe ultimele 3 luni de
zile, pentru a putea fi dispusa calcularea si incasarea justificata a platilor salariale,
or, in baza a doua fise de calul pentru luna iunie si august 2016, care sunt
contradictorii referitor la functia detinutd de acesta, pe care s-a bazat instanta de
apel, nu puteau fi calculate platile salariale pentru absenta fortatda de la munca
incepand cu 15 august 2016 si pand la data repunerii in functie, deoarece si sumele
deviaza de la o luna la alta.

De altfel, in lipsa unui certificat privind salariul mediu lunar a lui Egor
Kaminski, pe ultimele 3 Iuni de zile, Curtea de Apel Balti se afla in imposibilitate de
a calcula corect si justificat platile salariale pentru absenta fortatd de la munca.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel nu a dat apreciere
per ansamblu, atit asupra explicatiilor participantilor la proces, cat si inscrisurilor
anexate la dosar, cu toate ca indisolubil la caz, urmau a fi retinute aceste aspecte.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de citre recurent in cererea de
recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii,
precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de
cele constatate, era indispensabil de a solicita toate probele necesare si a le da o
apreciere corespunzatoare prin prisma art. 121, 122 si 130 ale Codului de procedura
civila.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs fine sa
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
cercetarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotardrea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de catre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

La caz, prezinta relevanta si faptul cd folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine ldmurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

In atare situatie, avand ca baza dispozitiile art. 130 alin. (1), (2), (3), (4), (5)
Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completd si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun
fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
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reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreasca este obligatd sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fatda de altele. Proba este declarata ca fiind
veridicd daca instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe
care le contine corespund realitatii.

Distinct de cele relatate, la caz, se constatd ca de fapt instanta de apel a
examinat superficial cauza civila, adoptind o decizie contradictorie si fard
argumentare clard, aprecierea probelor datd de instanta judecatoreasca fiind arbitrara
si duce la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar instanta
de recurs este in imposibilitatea de a inldtura neajunsurile invocate supra.

Avand in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in fond in
instanta de apel, or, toate circumstantele invocate raportate la normele juridice
respective nu pot fi inlaturate de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
st rejudecand pricina, sd emitd o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldovatransgaz”, reprezentata de avocatul Petru Balan.

Se caseazd decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, adoptatd in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Egor Kaminski
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Moldovatransgaz” cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de
la serviciu si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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