Dosarul nr. 2ra-946/19

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud. N. lordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Dina Mardare, reprezentata de avocatul
Dumitru Barbascumpa

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Dine1 Mardare impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Bass International” Societate cu Rispundere
Limitata cu privire la incasarea salariului si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Dina Mardare si mentinuta hotararea din
28 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 23 iunie 2016, Dina Mardare a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,Bass International” SRL cu privire la incasarea salariului si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul contractului individual de
munci nr. 1/2010 din 10 mai 2010 incheiat cu angajatorul ICS ,,Bass International”
SRL, dansa a fost angajatd in calitate de administrator al acestei societdti
comerciale pentru o perioada nedeterminata, fapt trecut in Registrul de stat al
persoanelor juridice, respectiv, administratorul de plin drept a obtinut toate
imputernicirile in vederea exercitarii atributiilor sale de functie.

A mentionat ca potrivit prevederilor pct. 12 din contractul individual de
munca, au fost stabilite conditiile de retribuire a muncii salariatului prin acordarea
unui salariu Tn marime de 20000 de lei lunar.

Totodata, desi in toatd perioada de activitate in calitate de administrator,
dansa si-a exercitat cu buna-credinta obligatiile de serviciu, angajatorul a admis
retinerea achitdrii fatd de ea a drepturilor salariate.



Astfel, prin hotararea din 25 aprilie 2016 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau, a fost constatat faptul incetarii prin demisie a raportului de munca
stabilit intre angajatorul ICS ,Bass International” SRL si ea, in functie de
administrator.

Ulterior, prin decizia Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea
modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice din 14 iunie 2016,
a fost consemnat in Registru, faptul incetarii activitatii administratorului Dina
Mardare, in temeiul hotararii irevocabile din 25 aprilie 2016 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau.

Reiesind din cele expuse, rezultd ca dansa a activat in cadrul ICS ,Bass
International” SRL in calitate de administrator in perioada 10 mai 2010 (data
incheierii contractului individual de munca) — 25 mai 2016 (data ramanerii
irevocabile a hotararii judecatoresti in temeiul careia s-a constatat faptul incetarii
raporturilor de munca).

A precizat ca in toatd perioada de activitate in cadrul iCS ,Bass
International” SRL, dansa a beneficiat de salariu doar pentru primele 3 luni in
marime de 60000 de lei, cate 20000 de lei lunar, in restul perioadei salariul nu a
fost achitat si asta, in situatia in care in toatd aceasta perioadd administratorul si-a
exercitat in deplind masura obligatiile sale de serviciu.

La situatia din 25 mai 2016, restanta la salariu fata de ea reprezinta suma de
1360000 de lei, or, in anul 2010 nu a fost platit salariu pentru 4 luni, in anul 2011 -
12 luni, in anul 2012- 12 luni, in anul 2013 - 12 luni, in anul 2014 -12 luni, in anul
2015- 12 luni s1 4 luni din anul 2016, in total 68 de luni.

Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 332 Codul muncii, dansa a
expediat in adresa ICS ,Bass International” SRL cererea prealabild, prin care a
solicitat stingerea restantei la salariu, insd nu a primit niciun raspuns in termenul
stabilit.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 85 alin. (1) lit. a), 166,
167, 174, 175 CPC, art. 135 alin. (4), 142 alin. (1), 332 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul ICS ,Bass International”
SRL in beneficiul sau a sumei de 1360000 de lei cu titlu de salariu neachitat si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 28 1unie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, au
fost atrasi In proces Satanassi Franso, Brandi Maurizio, Suzzi Gianluca si
SRL ,,Bass Immobiliare” in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Dina Mardare si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Dina Mardare, reprezentata de avocatul Dumitru
Barbascumpa, casatda decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Dina Mardare si mentinuta hotararea primei instante.



La 25 februarie 2019, Dina Mardare, reprezentata de avocatul Dumitru
Barbascumpa a declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate, fiind adoptate cu
incalcarea normelor de drept material si procesual, astfel urmand a fi casate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 8 noiembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 202), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 25 februarie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Dina Mardare inaintand actiunea in judecata
impotriva ICS ,,Bass International” SRL, a solicitat incasarea din contul ICS ,,Bass
International” SRL in beneficiul sau a sumei de 1 360 000 de lei cu titlu de salariu
neachitat si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din
28 decembrie 2016, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-0.

Judecand apelul declarat de catre Dina Mardare, instanta de apel prin decizia
din 26 septembrie 2018 a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si aprecierea
cuvenitd a argumentelor invocate in apel.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si
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(2) CPC, care indica ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.
In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

La fel, si alin. (5) al normei enuntate expres prevede ca instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, referindu-se in mod general la aceleasi constatari retinute la
adoptarea hotararii de prima instantd, firda a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza.

Astfel, se constata ca instanta de apel judecand apelul declarat de catre Dina
Mardare, a retinut ca temei de respingere a actiunii faptul ca Dina Mardare,
activand 1n functia de administrator si avand obligatia de a gestiona Intreprinderea
cu diligenta si loialitate, urma sa intrerpindd masuri privind stingerea restantelor
salariale Tn modul prevazut de lege, iar in cazul insuficientei surselor financiare sa
comunice fara intarziere asociatilor.

La fel, instanta de apel a retinut ca administratorul societatii cu raspundere
limitatd reprezinta intreprinderea in raport cu tertii si are obligatia de a gestiona si
administra societatea, si ultimului, in calitate de conducator ii revine si obligatiile
sa respecte prevederile legale, inclusiv si respectarea prevederilor art. 10 Codul
muncii, referitor la achitarea salariului lunar angajatilor.

Constatand astfel, instanta de apel a trecut, insd, cu vederea si nu a elucidat
argumentul invocat in cererea de apel de catre apelanta Dina Mardare precum ca
instanta de judecatd nu este in drept pe marginea unui litigiu de incasare a restantei
la salariu sa dea apreciere activitatii sale de administrator, catalogand-o ca fiind
una ineficientd, care a dus la situia de admitere a restantei la drepturile salariale
(f. d. 84).

In acest context, instanta de apel a evitat si se expuni si asupra unui alt
argument al Dinei Mardare din apel precum ca darea de seama, in cazul activitatii
ineficiente a administratorului la gestionarea ICS ,Bass International” SRL,
urmeaza a fi cerutd numai de catre adunarea generald a asociatilor, Tn temeiul
art. 75 din Legea societdfilor cu raspundere limitatd, care este unicul organ
competent conform legislagiei 1n vigoare sa dea apreciere activitatii
administratorului.

Pe cand, intru judecarea justd si corecta a litigiului, ca urmare a identificarii
in substantd a obiectului litigiului, instanta de apel era obligatd sa se expuna si sa
dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce direct rezulta din
prevederile art. 373 alin. (1), (5) CPC.

Or, si argumentul apelantei Dina Mardare precum ca dansa este lipsita de
posibilitatea reclamarii probelor necesare deoarece nu mai are acces la ICS ,Bass
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International” SRL, respectiv este in imposibilitatea de a proba existenta datoriei
salariu, a fost apreciat de instanta de apel intr-un mod evaziv, fiind retinut ca
masurile intreprinse intru verificarea faptului existentei restantei salariale a
administratorului, nu s-au confirmat in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de recurs remarca, insa, cd la caz nu este clar in baza caror probe
instanta de apel si-a fundamentat concluzia cu privire la lipsa existentei restantei
salariale a administratorului ICS ,Bass International” SRL Dina Mardare, in
situatia in care la materialele dosarului au fost anexate extrasele din cont al
ICS ,Bass International” SRL cu privire la rulajul de pe conturile bancare ale
ICS ,.Bass International” SRL, care nici nu confirmi si nici infirmi existenta
restantei salariale a administratorului ICS , Bass International” SRL.

Mai mult ca din materialele dosarului rezulta ca, reprezentantul ICS ,Bass
International” SRL nu a fost prezent in sedintele de judecata nici in prima si nici in
instanta de apel, corespondenta exepediatd in adresa acesteia fiind returnata de
catre Oficiul Postal cu mentiunea nereclamant.

De altfel, superficilitatea examinarii cauzei este cu atat mai vadita cu cat, de
catre instanta de apel, nu au fost luate in consideratie si nu au fost elucidate
circumstantele si lacunele la examinarea cauzei date, mentionate de Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie prin decizia
din 25 octombrie 2017 si prin care cauza a fost remisa la rejudecare.

Or, prin decizia datd, instanta de recurs a specificat ca in rejudecare instanta
ICS ,,Bass International” SRL, Veronica Focsa, urmeazi si verifice si posibilitatea
reclamarii probelor scrise, solicitate de Dina Mardare in temeiul art. 119 CPC in
privinta angajatorului ICS ,,Bass International” SRL (f. d. 122).

Asa dar, omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct
indica la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia
si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

Mai cu seama ca instanta de apel in linii generale si-a fundamentat concluzia
sa pe prevederile art. 118 alin. (1) CPC, potrivit carora fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel, fiind cert cd regula generala pentru examinarea
cauzelor civile stabileste ca fiecare parte a procesului este obligatd sa-si probeze
afirmatiile si pozitia sa, insa specificul relatiilor de munca prevede si reguli
specifice pentru probarea in cadrul solutionarii cauzei, astfel incdt in majoritatea
cazurilor de retinere a achitarii salariului, angajatorul urmeaza sa probeze in
instanta lipsa vinovdtiei sale.

In conexiunea celor relatate, se constatd ci solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele
importante in spetd, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solufii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul 6§1 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instanta de recurs fine sa
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mentioneze cad instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se mulfumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Dina Mardare, reprezentata de avocatul Dumitru
Barbascumpa, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dina Mardare, reprezentata de avocatul
Dumitru Barbascumpa.

Se caseaza decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Dinei Mardare impotriva
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Bass International” Societate cu Rispundere
Limitata cu privire la incasarea salariului si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Maria Ghervas

Nina VVascan

Victor Burduh



