Dosarul nr.2ra-893/2019

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (D. Cristian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

21 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Romeo Cibotari, reprezentat
de avocatul Oleg Spinu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Romeo Cibotari
impotriva lui Vladimir Munteanu privind rezilierea contractului de locatiune,
incasarea platii de locatiune, obligarea restituirii mijlocului de transport sau
incasarea costului acestuia,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2016, Romeo Cibotari a depus la Judecatoria Botanica,
mun.Chisinau, cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladimir Munteanu cu
privire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea platii de locatiune, obligarea
restituirii mijlocului de transport sau incasarea costului acestuia si compensarca
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 09 decembrie 2014, a fost
incheiat contractul de locatiune nr. 001/14 prin care Romeo Cibotari, in calitate de
locator, a oferit in locatiune lui Vladimir Munteanu, in calitate de locatar, pentru
folosinta si posesiune temporard, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX
pe un termen de 14 luni.

Mentioneaza ca potrivit conditiilor contractuale pentru folosirea automobilului
acordat in locatiune, piritul era obligat sa achite chiria in suma de 200 de lei zilnic.
Totodata, la momentul incheierii contractulul, intre parti a fost semnat si actul de
predare-primire a automobilului. Astfel piritul, la momentul primirii automobilului,
nu avea careva pretentii privind starea tehnica a acestuia.

Sustine, ca piritul VIadimir Munteanu a achitat chiria pentru automobilul oferit
in locatiune doar pentru perioada 09 decembrie 2014 — 01 februarie 2015, iar de la
02 februarie 2015 pina la 22 februarie 2015 nu a achitat chiria. Dupa care, incepind
cu data de 23 februarie 2015 pina la 02 aprilie 2015 a achitat, iar incepind cu 23
aprilie 2015 si pina la 02 iulie 2015, nu a achitat chiria.



Pretinde ca, datoria pentru posesiunea si folosinta automobilului este de 22 200
de lei, pentru 111 zile restante.

Solicita reclamantul, incasarea din contul lui VIadimir Munteanu a platii
locatiunii restante in suma de 22 200 de lei; obligarea piritului sa returneze
automobilul de model ,,Dacia Logan”, n/i XXX in starea tehnicd buna conform
actului de predare-primire sau costul lui suma de 80 000 de lei; incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei; incasarea taxei de stat
achitate pentru judecarea cauzei si rezilierea contractului de locatiune nr.001/14 din
09 decembrie 2014 incheiat cu piritul.

Prin incheierea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
S-a stramutat cauza civild la actiunea lui Romeo Cibotari catre Vladimir Muntean
privind rezilierea contractului si Incasarea datoriei la Judecatoria Straseni, conform
competentei teritoriale (f.d. 66).

Prin hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Romeo Cibotari.

S-a declarat reziliat contractul de locatiune a mijlocului de transport cu drept de
rascumpadrare nr.001/14 din 09 decembrie 2014 incheiat intre Cibotari Romeo si
Munteanu Vladimir.

S-a obligat Munteanu VIadimir de a restitui lui Cibotari Romeo mijlocul de
transport de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX.

S-a incasat de la Munteanu Vladimir in beneficiul lui Cibotari Romeo 5403 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a incasat de la Cibotari Romeo in beneficiul lui Munteanu Vladimir 2000 de
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiat.

Pentru a decide astfel, prima instanta a constatat ca reclamantul nu a prezentat
probe care ar confirma cu certitudine perioada pentru care piritul nu a achitat pretul
chiriei, nu a putut confirma cu certitudine zilele pentru care s-au efectuat platile de
catre pirit. Totodatd insasi piritul nu recunoaste actiunea. Astfel reclamantul nu a
dovedit circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiei privind incasarea
din contul piritului a patii locatiunii restante in suma de 22 200 de lei. Mai mult, in
pct. 6.3. din contractul in litigiu este prevazut expres ca, In cazul rezilierii
contractului piritul restituie doar automobilul.

In asemenea situatie, instanta a ajuns la concluzia de a respinge pretentia privind
incasarea din contul piritului Munteanu VIadimir in beneficiul reclamantului
Cibotari Romeo plata locatiunii restante in suma de 22 200 de lei, ca fiind
nelntemeiata.

Instanta a stabilit ca pct. 6.2 din contractul de locatiune nr. 001/14 stipuleaza ca,
contractul poate fi reziliat de catre locator unilateral in cazul neindeplinirii
sistematice (mai mult de trei ori in timpul saptaminii) de catre locatar a obligatiilor
sale contractuale, In ceea ce priveste efectuarea la timp a platilor pentru chiria
mijlocului de transport, iar potrivit pct. 6.3 al contractului de locatiune nr. 001/14, in
cazul rezilierii acestuia in baza prevederilor pct. 6.2 din contract, doar mijlocul de
transport se restituie proprietarului, fard careva obligatii de achitare si a restantei
platii de locatiune.

Avind in vedere ca chiria se achita zilnic, instanta a retinut ca termenul de 3 luni
pentru declararea rezilierii contractului a inceput a curge din 02 mai 2015.



Prin urmare, instanta de judecatd a admis pretentia privind declararea rezilierii
contractului de locatiune a mijlocului de transport cu drept de rascumparare nr.
001/14 din 09 decembrie 2014 incheiat intre Cibotari Romeo $i Munteanu Vladimir.
Deoarece, s-a admis pretentia privind declararea rezilierii contractului de locatiune,
lar automobilul nu a fost restituit reclamantului or, probe in acest sens nu au fost
prezentate, instanta a admis pretentia si a obligat piritul Munteanu Vladimir sa
restituie reclamantului Cibotari Romeo acest mijloc de transport.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Oleg Spinu, in interesul lui Cibotari Romeo.

S-a admis apelul declarat de catre avocatul Valeriu Scutelnic in interesul lui
Munteanu Vladimir.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 18 iunie 2018, si s-a
adoptat o hotarire noua prin care cererca de chemare in judecata inaintata de catre
Cibotari Romeo s-a respins ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Cibotari Romeo in beneficiul lui Munteanu Vladimir a
cheltuielilor de judecata suportate cu titlu de asistenta juridica in marime de 3000 de
lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat eronata solutia instantei de
fond cu privire la admiterea partiala a cererii de chemare in judecata.

Instanta de apel a constatat cd potrivit Adeverintei eliberatdi de MTIC IS
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” din 03 februarie 2017,
unitatea de transport de marca ,,Dacia Logan”, n/i XXX a fost transmisa din data de
19 februarie 2015 lui Bujorean Serghei. Potrivit aceleiasi adeverinte, dreptul de
folosinta provizorie (comodat, locatiune) a lui Munteanu Vladimir asupra unitatii de
transport a fost anulat la data de 16 mai 2015. Deci, contractul de locatiune a
mijlocului de transport cu drept de rascumparare nr.001/14 din 09 decembrie 2014 a
incetat odata cu anularea dreptului de folosinta provizorie (comodat, locatiune) a lul
Munteanu Vladimir asupra unitatii de transport, la data de 16 mai 2015 si
transmiterea acestui drept, la data de 19 februarie 2015 lui Bujorean Serghel,
anterior adresarii cererii de chemare in judecatd. Prin urmare, pretentia privind
rezilierea contractului de locatiune din 09 decembrie 2014 cu nr.001/14 s-a constatat
a fi vadit neintemeiata si a fost respinsa.

Intrucit la 19 februarie 2015 reclamantul a transmis automobilul in litigiu lui
Bujorean Serghei, instanta a stabilit cad este neintemeiatd si pretentia privind
incasarea datoriei in marime de 22 000 de lei, rezultata din contractual de arenda,
calculate pentru perioada februarie — 02 iulie 2015.

Colegiul a conchis ca pretentia reclamantului de a obliga piritul sa returneze
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX reclamantului, in starea tehnica
buna conform actului de predare-primire sau costul lui in lei, in suma de 80000 de
lei, este neintemeiata, or, pct. 7.1 din contractul incheiat prevede restituirea
prejudiciului si nu a costului automobilului, care nu este demonstrat prin careva
probe veridice.

Prin urmare, deoarece Colegiul a ajuns la concluzia netemeiniciei cererii de
chemare in judecatd, a fost respinsa si solicitarea reclamantului privind incasarea din
contul piritului a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

La 14 martie 2019 Romeo Cibotari, reprezentat de avocatul Oleg Spinu, a
declarat recurs solicitand casarea deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel



Chisindu si hotaririi din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu
pronuntarea unei hotariri noi prin care sa fie admisa integral actiunea lui Cibotari
Romeo.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura civild, si anume ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material prin interpretarea eronata, si in acelati timp a admis incalcarea esentiala a
normelor de drept procedural.

A indicat ca instanta de apel a incélcat prevederile art. 373 alin. (1) Cod de
procedura civila, si s-a expus in decizia sa doar referitor la alegatiile lui Muntean
Vladimir, fara insa a da o apreciere argumentelor si probelor prezentate de partea
reclamanta.

Considera ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 875, 906 Cod
civil, cit si a dat o apreciere eronati adeverintei eliberate de MTIC IS ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” din 03 februarie 2017. Astfel dreptul
de folosinta asupra automobilului de model ,,Dacia Logan”, n/i XXX a fost transmis
lui Bujoreanu Sergiu de catre Cibotari Romeo la rugamintea lui Munteanu Vladimir,
asa cum automobilul era folosit in calitate de taxi.

A invocat ca instanta de apel neintemeiat i-a respins cerinta privind restituirea
automobilului, asa cum acesta nu se afla in posesia sa, dar a lui Munteanu Vladimir,
care dupa retinerea de cdtre politie, au restituit automobilul piritului, motivind ca
acesta are contract de locatiune cu drept de rascumparare. Ca rezultat Cibotari
Romeo la 16 mai 2015 a anulat dreptul de folosintd provizorie acordat prin
intermediul contractului de comodat si locatiune, in privinta tuturor persoanelor care
il detineau si anume Timneac Vasile, SRL ,,ATV-Taxi Expert”, Munteanu Vladimir
si Bujoreanu Serghei.

Contrar prevederilor pct.6.3. si pct.6.2, instanta de apel a concluzionat ca
Munteanu Vladimir nu are obligatia de a restitui automobilul proprietarului, desi a
stabilit rezilierea contractului de locatiune intre parti. Pina in prezent automobilul
litigios se afla in posesia lui Munteanu Vladimir, desi era obligat sa-| restituie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 17 ianuarie 2019 (f.d. 226), la doar nefiind prezenta
confirmarea receptionarii deciziei recurate.

Totodata, recursul declarat de Romeo Cibotari, reprezentat de avocatul Oleg
Spinu la 14 martie 2019, a fost depus in termenul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).



La 09 aprilie 2019, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de Romeo Cibotari, reprezentat de avocatul Oleg Spinu, cu instiintarea de a
depune referinta la recurs.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Romeo Cibotari, reprezentat
de avocatul Oleg Spinu, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Romeo Cibotari, reprezentat
de avocatul Oleg Spinu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Romeo Cibotari, reprezentat de avocatul
Oleg Spinu.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Romeo Cibotari, reprezentat de
avocatul Oleg Spinu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



