Dosarul nr.3ra-294/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

21 iunie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Anastasia Stavila,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Anastasia Stavila
impotriva Inspectoratului General al Politiei privind recunoasterea ilegalda a
raspunsului, obligarea la plata indemnizatiei pentru cresterea copilului,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 ianuarie 2018 Anastasia Stavila, reprezentata de avocatul Diana Dulghieru
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la recunoasterea ilegala a refuzului nr.S-1810/17 din 26 decembrie 2017,
obligarea de a stabili, calcula si achita lunar indemnizatia pentru concediul partial
platit pentru ingrijirea §i cresterea copilului minor, XXXX, nascutd la XXXXXxXXpina la
virsta de 3 ani cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, din xxxxxx a fost inregistrati cdsitoria cu
Stavila Octavian, fapt confirmat prin adeverinta de casatorie seria XXXXX din XXXXX si
care activeaza in cadrul subdiviziunilor MAI al Republicii Moldova din 01 august
1998 pana in prezent, iar din data de 05 martie 2013 este angajat al Directiei de
Politie a mun.Chisinau al Inspectoratului General al Politiei al MAI, detine functia de
ofiter principal de sector al sectorului de politie nr.1 a I.P. sect. Rascani. La XXXXXX S-
a nascut, XXXXXXXX.

A mentionat c¢d nu a fost angajata in cimpul muncii, se afld la intretinerea deplina
a sotului i nu beneficiaza de indemnizatie pentru cresterea copilului.

A sustinut ca sotiilor colaboratorilor Inspectoratului General de Politie, aflate la
intretinerea sotilor 1i se achitd indemnizatie pentru concediul partial platit pentru
ingrijirea si cresterea copilului minor pina la virsta de 3 ani, de la locul de serviciu al



sotului. Astfel, la 12 decembrie 2017 a depus cerere prealabila in acest sens la
Inspectoratul General al Politiei al MALI

Prin raspunsul nr.S-1810 din 26 decembrie 2017, paratul a refuzat in satisfacerea
cererii dat fiind ca sotia aflata la intrefinera sotului salariat colaborator al politiei se
considera persoand neasiguratd si indemnizatia datd se achitd, cu aplicarea bazei de
calcul pentru persoanele neasigurate.

A sustinut ca refuzul Inspectoratului General de Politie este ilegal, ce ii Incalca
dreptul de a primi indemnizatia solicitatd in modul prevazuta de lege, din care
considerente solicitda recunoasterea acestuia ca fiind ilegal, cu admiterea actiunii
formulate.

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa Anastasia Stavila.

S-a considerat neintemeiat raspunsul nr.S-1810/17 din 26 decembrie 2017 a
Inspectoratului General al Politie.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa stabileasca, calculeze si sa achite
in beneficiul Anastasiei Stavila, indemnizatia lunara pentru concediul partial platit de
ingrijire a copilului XxXxxXxxx, nascuta la XXXXXXX pina la atingerea virstei de 3 ani, in
modul prevazut de art.7 din Legea nr.289 din 22 iulie 2004.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Anastasiei
Stavila suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cerintele cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, s-au
respins, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei.

S-a casat hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si
s-a pronuntat o hotarire noud prin care cererea de chemare in judecata s-a respins
integral.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a stabilit ci concluzia instantei de fond
in sensul admiterii pretentiei reclamantei, este neintemeiata.

A mentionat cd argumentul reclamantei si cel al instantei de fond privind
obligarea Inspectoratului General al Politiei sa stabileasca, sa calculeze si sa achite in
beneficiul Anastasiei Stavila, indemnizatia lunard a concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului minor, iIn modul prevazut de art.7 din Legea nr.289 din 22 iulie
2004, este neintemeiat or, conform alin. (5) art. 40 al Legii nr.288 din 16 decembrie
2016, pe perioada concediului paternal, functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne beneficiaza de o indemnizatie paternala care nu
poate fi mai micd decat marimea salariului mediu cuvenit pentru perioada respectiva
si care este achitatd din bugetul de stat si conform dispozitiilor generale in temeiul
alin. (6) al aceluiasi articol. Deci, In temeiul normei sus-citate, concediul de
maternitate si concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3
ani, inclusiv al sotiei functionarului public cu statut special, aflatd la Intretinerea
acestuia, concediul pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana la 10 ani si
concediul pentru ingrijirea copilului in varstd de pana la 18 ani care sufera de o
maladie oncologicd sau are o dezabilitate pentru afectiuni intercurente se acorda
functionarilor publici cu statut special conform dispozitiilor generale.



A constatat ca fiind neintemeiat argumentul instantei de fond potrivit caruia
functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne se
bucura de dreptul la indemnizatii din fondurile de asigurari sociale, in conditiile in
care legislatia in vigoare stabileste expres organul care gestioneazd bugetul
asigurdrilor sociale de stat §i care sunt subiectii asigurati din fondurile asigurarilor
sociale, or potrivit art.40 alin.(8) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016
indemnizatiile acordate pentru concediile prevazute la alin.(5) si (6) se platesc la
locul de munca al functionarului public cu statut special, din bugetul de stat si nici
decum din fondurile de asigurari sociale cum a fost indicat in hotarare de catre
instanta de fond.

Respectiv, la data survenirii riscului asigurat reclamanta, nu intrunea conditia
stabilita de Lege pentru a beneficia de indemnizatia de crestere a copilului pana la
varsta de 3 ani or, contrar concluziilor primei instante, asigurarea functionarului
public cu statut special are loc din contul bugetului de stat si nu al bugetului
asigurarilor sociale de stat, astfel incat acestia nu detin calitatea de asigurafi in
ordinea stabilita de cadrul legal pertinent ce ofera drepturile pretinse.

A stabilit ca prima instantda a interpretat eronat prevederile art. 29 alin. (1) al
Legii privind sistemul public de asigurari sociale, in vigoare pana la 01 ianuarie 2017,
potrivit caruia nedepunerea contributiei de asigurari sociale de catre angajator nu
afecteaza plata drepturilor cuvenite asiguratilor, deoarece din continutul acestei
norme reiese ca aceastd normd reglementeaza situatia nedepunerii de catre
angajatorul care are obligatia de a achita contributiile de asigurari sociale, iar in cazul
dat functionarii publici cu statut special nu au o astfel de obligatie, motiv pentru care
este cert ca acestea nu cad sub incidenta normei indicate, inaplicabild spetei, norma
referindu-se doar la perioada de depunere a contributiilor, nu si la lipsa unei astfel de
obligatii in genere. Prima instantd eronat a facut trimitere la dispozitiile art.124 Codul
muncii, deoarece aceasta norma, in cumul cu cele citate mai sus, nu ofera dreptul
reclamantei de a pretinde de la CNAS achitarea indemnizatiei de crestere a copilului
pana la varsta de 3 ani.

La 15 ianuarie 2019 Anastasia Stavila, a declarat recurs impotriva deciziei din 11
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art.432 alin. (2), lit.c) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
mentionat cd instanta de apel a interpretat eronat legea materiald si a ajuns la
concluzia ca atit reclamanta cit si soful acesteia nu sunt persoane asigurate si nu se
pot folosi de indemnizatie.

A sutinut ca legea materiala aplicabila cauzei date este Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.288
din 16 decembrie 2016 in vigoare din 25 mai 2017.

A mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat legea materiald, a apreciat
arbitrar probele din dosar incalcind astfel drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, dreptul la un proces echitabil.



Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 15 noiembrie
2018 (f.d. 74), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia. Astfel, recursul
declarat de Anastasia Stavila, la 15 ianuarie 2019, se considera depus in termen.

La 06 februarie 2019, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de Anastasia Stavila, cu instiintarea de a depune referinta la recurs.

La 11 martie 2019 Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus referinta la
cererea de recurs depusa de Anastasia Stavila, prin care a solicitat declararea cererii
de recurs ca fiind inadmisibila cu mentinerea deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

La 22 mai 2019 recursul declarat de catre Anastasia Stavila, a fost numit spre
examinare in complet de 5 judecatori.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiille de admisibilitate ale recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o nouad decizie.

Verificand legalitatea deciziei contestate, prin prisma argumentelor invocate si
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea cauzei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Anastasia Stavila Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si casarea partiald a hotaririi primei instante n partea prin care s-a
considerat neintemeiat raspunsul nr.S-1810/17 din 26 decembrie 2017 a
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Inspectoratului General al Politiei si de a emite Tn aceastd parte 0 hotarire noua, iar in
rest de a mentine hotarirea primei instante, din urméatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la XXxxxX, a fost incheiata casatoria
intre Octavian Stavila si Stavila (Boiarscaia) Anastasia, fapt confirmat prin adeverinta
de casatorie seria XxXxxxxx din xxxxxxx (f.d.10).

La xxxx din casatorie s-a nascut copilul comun — fiica xxxxx, fapt confirmat
prin certificatul de nastere seria XXxxxxx (f.d.11).

Prin certificatul nr. 16528 din 31 octombrie 2017 emis de Inspectoratul General
al Politie, se confirma faptul ca sotul reclamantei - Octavian Stavila activeaza in
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de la 01
august 1998 pina in prezent, in functia de ofiter principal de sector al sectorului de
politie nr.1 a IP sect.Riscani activeaza din 05 martie 2013 (f.d. 12).

in continutul certificatelor nr. 332 din 06 noiembrie 2017 emise de Inspectoratul
Generalal Politiei sunt reflectate veniturile obtinute de sotul reclamantei, Octavian
Stavila, in cadrul subdiviziunilor IGP pentru perioada septembrie 2016 - august 2017
(f.d. 13).

Potrivit informatiei nr. 2017/92/202 din 08 decembrie 2017 eliberatd de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Chisinau Riscani, se confirma faptul ca reclamanta
Anastasia Stavila nu i-a fost stabilitda indemnizatia pentru ingrijirea si cresterea
copilului minor (f.d. 14).

Materialele cauzei atesta ca la 12 decembrie 2017, Anastasia Stavila a depus in
adresa Inspectoratului General al Politiei cerere prin care a solicitat stabilirea,
calcularea si achitarea lunard in beneficiul sau a indemnizatiei pentru concediul
partial platit pentru ingrijirea si cresterea copilului minor XXXXxX, nascutd la
XXXXXXXX pand la varsta de 3 ani, de la Inspectoratul General al Politie, locul de
serviciu al sotului politist — Octavian Stavila (f.d. 6).

Prin raspunsul nr. S-1810/17 din 26 decembrie 2017, Inspectoratul General al
Politiei a comunicat ca, Anastasia Stavila se considera persoana neasigurata si poate
beneficia de indemnizatia pentru ingrijirea copilului de la locul de munca al sotului,
cu aplicarea bazei de calcul pentru persoanele neasigurate (f.d. 7).

Judecind cauza, prima instanta prin hotdrarea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, a admis cererea de chemare in judecatd depusd Anastasia
Stavila.

A considerat neintemeiat raspunsul nr.S-1810/17 din 26 decembrie 2017 a
Inspectoratului General al Politiei.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa stabileasca, calculeze si sa achite
in beneficiul Anastasiei Stavila, indemnizatia lunard pentru concediul partial platit de
ingrijire a copilului XXXXXXX, ndscutd la XXXXXXX pind la atingerea virstei de 3 ani, In
modul prevazut de art.7 din Legea nr.289 din 22 iulie 2004.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Anastasiei
Stavila suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cerintele cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridici, s-au
respins, ca fiind neintemeiate.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11
octombrie 2018, a admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei.



A casat hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a
pronuntat o hotarire noud prin care cererea de chemare in judecatd s-a respins
integral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie tine sa mentioneze cd, conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, in vigoare la data sesizarii instantei cu
prezenta actiune, orice persoana care se considera vatamatad intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, in vigoare la data sesizarii instantei cu prezenta actiune, obiect
al actiunii In contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ §i individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi, subdiviziunile autoritatilor publice si functionarii
din structurile specificate.

Potrivit art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, in vigoare la data sesizdrii instantei cu prezenta actiune, persoana
care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, In cazul in care legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, in vigoare la data sesizarii instantei cu prezenta actiune,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu
a primit niciun raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

La caz, Colegiul largit retine ca conform art. 41 lit. d) din Legea nr. 489-XIV din
08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, asiguratii din sistemul
public au dreptul, in afara de pensie, la indemnizatie pentru cresterea copilului pana
la implinirea varstei de 3 ani.

In conformitate cu art. 5 alin. (1), lit. f) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de
asigurdri sociale, asiguratiidin sistemul public de asigurari sociale au dreptul la
indemnizatie pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani.

Art. 7 alin. (2) din aceiasi lege prevede ca, baza de calcul al indemnizatiei de
asigurari sociale prevazute la art. 5 alin. (1), lit.f) o constituie venitul mediu lunar
asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii nasterii
copilului, venit din care au fost calculate contributii individuale de asigurari sociale.
Lunile calendaristice ale concediului prenatal se substituie cu acelasi numar de luni
calendaristice imediat premergatoare perioadei incluse in calcul.

Conform art. 18 alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004,
asiguratul care se afld in concediul pentru ingrijirea copilului pana la implinirea

6



varstei de 3 ani la toate unitatile Tn care desfasoara activitati are dreptul la
indemnizatie lunara pentru cresterea copilului de la data acordarii concediului si
panila virsta de 3 ani a copilului. In cazul in care data acordarii concediului pentru
ingrijirea copilului diferd de la o unitate la alta, indemnizatia se stabileste incepand de
la data ultimei1 acordari a concediului.

De indemnizatie lunara pentru cresterea copilului beneficiazd, la cerere,
optional: unul dintre parinti, bunelul, bunica, o alta ruda care se ocupd nemijlocit de
ingrijirea copilului, precum si tutorele, daca sunt persoane asigurate si indeplinesc
conditiilede realizare a stagiului de cotizare prevazute la art.6 alin. (1), (2) sau (3).

Cuantumul lunar al indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie 30% din
baza de calcul stabilita la art.7, dar nu mai putin de 540 de lei pentru fiecare copil.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (1), (6-8) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, functionarii publici cu statut special au dreptul la
concediu de odihnd anual platit, concediu de odihna anual suplimentar platit, la
concediu neplatit, la concediu paternal, precum si la alte concedii sociale prevazute
de legislatia n vigoare.

Concediul de maternitate si concediul partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la virsta de 3 ani inclusiv al sotiei functionarului public cu statut special, aflata
la intretinerea acestuia, concediul pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana
la 10 ani s1 concediul pentru ingrijirea copilului in varsta de pana la 18 ani care sufera
de o maladie oncologica sau are o dizabilitate pentru afectiuni intercurente se acorda
functionarilor publici cu statut special conform dispozitiilor generale,

Baza de calcul si cuantumul indemnizatiilor acordate pentru concediile
prevazute la alin. (6) se stabilesc in modul prevazut de Legea nr. 289-XV din 22 iulie
2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatiide
asigurari sociale, in mod similar cu ale persoanelor asigurate.

Indemnizatiile acordate pentru concediile prevazute la alin. (5) si (6) se platesc
la locul de munca al functionarului public cu statut special, din bugetul de stat.

In contextul nomelor de drept citate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind Intemeiatd concluzia primei
instante privind necesitatea admiterii cererii de chemare in judecata, in partea ce tine
de obligarea Inspectoratului General al Politiei de a stabili, calcula si achita
Anastasiei Stavila indemnizatia lunara pentru concediul partial platit de ingrijire a
copilului xxxxxx, pina la atingerea virstei de 3 ani, in modul prevazut de art.7 din
Legea nr.289 din 22 iulie 2004 or, in legatura cu nasterea copilului si avand in vedere
ca, nu este angajata in campul muncii, neasigurata social, aflata la intretinerea sotului
asigurat, reclamanta Anastasiei Stavila este in drept sa beneficieze de indemnizatia
solicitata, care urmeaza a fi achitatd de la locul de serviciu al sotului Octavian
Stavila, colaborator al Inspectoratului General al Politiei, din bugetul de stat, conform
dispozitiilor art. 40 alin. (8) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016.

Respectiv, instanta de fond corect a constatat ca, colaboratorii Inspectoratului
General al Politiei sunt persoane asigurate de stat, iar angajatii si sotiile acestora
aflate la intretinerea lor pot beneficia de indemnizatia de crestere a copilului minor
din bugetul de stat la locul de munca a sotilor.



Astfel, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel ca la caz nu se intrunesc
temeiuri legale pentru obligarea Inspectoratului General al Politiei de a achita
indemnizatia pentru cresterea copilului pind la implinirea virstei de 3 ani in marimea
pretinsa de reclamanta.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept enuntate, concluzia instantei de apel de casare a hotaririi primei
instante si emitere a unei hotariri noi de respingere a actiunii depuse de Anastasia
Stavila, fiind intemeiata critica recurentului in sensul ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material si a dat o apreciere arbitrara probelor prezentate.

in conexiunea celor expuse, este cert ci instanta de apel a dat apreciere incorecta
litigiului dedus judecatii, ceea ce a dus la interpretarea si aplicarea eronata a normelor
de drept material si emiterea unei solutii gresite.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, instanta de fond gresit a considerat ca neintemeiat raspunsul
nr.5-1810/17 din 26 decembrie 2017 a Inspectoratului General al Politiei or,
raspunsul unei autoritati publice cuprinde punctul de vedere cu privire la interpretarea
unei legi sau a unui act administrativ, precum si atesta date existente in evidenta unei
autoritati publice si nu poate fi considerat drept un act administrativ producator de
efecte juridice, iar daca autoritatea publicd, printr-o adresa, refuza emiterea unui act
administrativ sau eliberarea unor acte, precum si in cazul in care cererea nu este
examinata in termenul legal, persoana poate contesta inactiunile autoritatii publice,
care sunt asimilate actului administrativ.

In acest sens, instanta de recurs tine si mentioneze ci, adresa Inspectoratului
General al Politiei nr.S-1810/17 din 26 decembrie 2017 constituie o decizie a acestuia
privind refuzul de a stabili, calcula si achita Anastasiei Stavila indemnizatia lunara
pentru concediul partial platit de ingrijire a copilului XXXXXX, pind la atingerea virstei
de 3 ani, in consecintd, urmeaza a fi recunoscutd ca fiind ilegala decizia
Inspectoratului General al Politiei nr.S-1810/17 din 26 decembrie 2017 privind
refuzul de a stabili, calcula si achita Anastasiei Stavila indemnizatia lunara pentru
concediul partial platit de ingrijire a copilului Alexandra Stavila, pind la atingerea
virstei de 3 ani.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia
instantei de apel si partial hotdrarea primei instante in partea prin care s-a considerat
neintemeiat raspunsul nr.S-1810/17 din 26 decembrie 2017 a Inspectoratului General
al Politiei si de a emite 1n aceastd parte o hotarare noud, prin care decizia nr.S-
1810/17 din 26 decembrie 2017 a Inspectoratului General al Politiei privind refuzul
de a stabili, calcula si achita Anastasiei Stavila indemnizatia lunara pentru concediul
partial platit de ingrijire a copilului XXxxX, pind la atingerea virstei de 3 ani, de
recunoscut ca fiind ilegala, iar in rest de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu prevderile art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2)-(3) Cod
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera



decide:

Se caseaza integral decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza partial hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Anastasia
Stavila impotriva Inspectoratului General al Politiei privind recunoasterea ilegala a
raspunsului, obligarea la plata indemnizatiei pentru cresterea copilului, in partea prin
care s-a considerat neintemeiat raspunsul nr.S-1810/17 din 26 decembrie 2017 a
Inspectoratului General al Politiei si se emite in aceastd parte o hotarare noud, prin
care.

Se recunoaste ca fiind ilegala decizia nr.S-1810/17 din 26 decembrie 2017 a
Inspectoratului General al Politiei privind refuzul de a stabili, calcula si achita
Anastasiei Stavila indemnizatia lunara pentru concediul partial platit de Ingrijire a
copilului XxXxxXxxxxx, pina la atingerea virstei de 3 ani.

In rest hotirarea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

Victor Burduh



