Dosarul nr.3ra-519/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
21 iunie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Biroul VVamal Centru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afina-VSh” impotriva Biroului Vamal
Centru privind anularea actului de inspectie si obligarea restituirii sumei Incasate
suplimentar pentru devamarea marfii importate,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Biroul Vamal Centru si s-a mentinut hotarirea din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 12 iunie 2017, S.R.L. ,,Afina-VSh” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Centru privind anularea actului de inspectie si obligarea
restituirii sumei incasate suplimentar pentru devamarea marfii importate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 11 iulie 2016 a depus la
Biroul Vamal Centru declaratia vamala nr. 3029143096 cu plasarea marfurilor in
regim vamal de antrepozit vamal IM 7. Conform facturii invoice nr.MV/UT/10/16-
17 din 19 mai 2016, in valoare de 46 056 dolari SUA, au fost declarate tutunuri
uscate cu fum de trei tipuri, FCV NB40O - 6000 kg la pret 3,8 dolari’kg; FCV
BROWN - 6600 kg la pret de 2,1 dolari/kg; BURLEY VBX/LL — 6480 kg la pret
de 1,45 dolari/kg.

Mai indica cd valoarea in vama a marfii a fost calculata in conformitate cu
metoda nr. 1 de calcul a valorii in vama, la declaratii fiind anexate toate actele
justificative necesare pentru aplicarea metodei date.

Pe parcursul anului a importat aceastd marfa din antrepozitul vamal pe restul
teritoriului Republicii Moldova, cu achitarea tuturor platilor aferente importului,



iar organul vamal din cauza scaderii cursului leulut MDL fatd de dolar SUA, a
apreciat valoarea in vama a marfii importate dupa metoda nr. 6, fard majorarea
valorii In vama, acceptind valoarea declaratd la momentul plasarii marfii in
antrepozitul vamal.

Mentioneaza ca in containerul dat au fost incarcate diferite tipuri de tutun
uscat, livrat si vindut la pret diferit, conform facturii invoice, iar in momentul
plasarii marfii in antrepozitul vamal, toate trei tipuri de tutun au fost declarate sub
doud coduri marfare si anume, FCV NB40O si FCV BROWN sub codul 240120350
si BURLEY VBX/LL sub codul 240120700, la acest ultim tip de tutun, careva
reprosuri din partea organului vamal nu au parvenit, respectiv toatd marfa
antrepozitatd a fost devamata cu valoarea in vama stabilitd la momentul plasarii
marfii in regimul antrepozitului vamal.

Indica ca in partea marfii cu codurile marfare FCV NB4O si FCV BROWN, la
devamarea ultimei partide, colaboratorii vamali fara a explica refuzul acceptarii
valorii in vama declarate, au majorat valoarea in vama pentru marfa importatd de la
55,51 lei/kg pina la 69, 5 lei/kg, ce a dus la majorarea neintemeiatd a platilor
vamale cu 31 111,19 lei.

Reclamanta invoca ca organul vamal eronat nu a aplicat metoda nr. 1 de
determinare a valorii in vama a marfii, in baza valorii tranzactiei cu marfa identica
efectuata de companie, care a importat acelasi tutun din acelasi container anterior
conform declaratiilor vamale nr. 3029143689 din 12 iulie 2016, nr. 3029147983 din
29 iulie 2016, nr. 3029152770 din 16 august 2016, nr. 30291454968 din 25 august
2016 si nr. 3029162696 din 26 septembrie 2016, respectiv invoca ca trecerea la
determinarea valorii in vama dupa metoda nr. 6, fara aplicarea metodei nr. 2 este
contrara legii.

Mai invoca ca actul administrativ contestat nu este motivat si respectiv este
unul nul.

Reclamanta S.R.L. ,,Afina-VSh” solicita anularea Actului de inspectie nr.
2070141164 din 17 mai 2017 cu obligarea Biroului Vamal Centru sa restituie suma
de 31 111, 19 lei, incasata suplimentar pentru devamarea marfii importate, cit si
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 2040,04 de lei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis actiunea inaintatd de S.R.L. ,,Afina-VSh”.

S-a anulat actul de inspectie intocmit de Biroul Vamal Centru la 17 mai 2017
asupra declaratiei vamale nr.2070141164 din 17 mai 2017 a S.R.L. ,,Afina-VSh”.

S-a obligat Biroul Vamal Centru sa restituie suma de 31 111,19 lei incasata
suplimentar de la S.R.L. ,,Afina-VSh” pentru devamarea marfii importate in baza
declaratiei vamale nr.2070141164 din 17 mai 2017.

S-a incasat de la Biroul Vamal Centru in beneficiul S.R.L. ,,Afina-VSh” cu
titlu de compensatie a cheltuielilor de judecata in suma de 2040,04 de lei, cheltuieli
pentru asistenta juridica acordata.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Biroul Vamal Centru si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 22 decembrie 2017 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de S.R.L. ,,Afina-VSh” catre Biroul Vamal Centru privind
anularea actului de inspectie, obligarea Biroului Vamal Centru sa restituie suma
incasata suplimentar.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca valoarea in vama a marfii,
obiect al determinarii valorii conform actului contestat, la momentul plasarii
marfurilor in regimul de antrepozit vamal, de catre S.R.L. ,,Afina-VSh” a fost
determinata conform metodei de baza, metoda determinarii valorii n vama a marfii
in baza valorii tranzactiei, cu marfa respectiva, in baza pretului efectiv platit sau de
platit, prevazuta de art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal. Ulterior, plasarii
marfurilor in regim de antrepozit vamal, S.R.L. ,,Afina-VSh” a importat din acelasi
lot de marfa, pe teritoriul vamal al Republicii Moldova pe parcursul anului 2016,
partide de tutun (din acelasi container plasat in antrepozit vamal), aplicind metoda
nr.l de determinare a valorii in vama a marfii. Importurile au fost realizate si
acceptate de catre Biroul Vamal Centru prin aplicarea metodei nr.1 de determinare
a valorii in vama a marfii.

Colegiul a stabilit ca Biroul Vamal Centru a avut obligatia de a justifica
legalitatea aplicarii in raport cu S.R.L. ,,Afina-VSh” a unor practici diferentiate de
calculare a valorii in vama a marfii, in prezenta unor circumstante identice si
anume aplicarea unor metode diferite de calculare a valorii in vama pentru partide
similare de marfa din acelasi lot de marfa si pentru aceiasi operatiune de import din
antrepozit vamal, precum si temeiul legal al actului de inspectiei in baza caruia s-a
determinat valoarea in vama a marfii de 69.50 lei’kg. Or, anterior pentru aceiasi
marfa Biroul Vamal Centru a aplicat in practicile sale uzuale criterii diferentiate de
evaluare, acceptand o alta valoarea in vama a marfii decat cea impusa prin actul de
inspectie din 18 mai 2017, emis in lipsa unei motivari accesibile si justificari
rezonabile a aplicabilitatii temeiului legal in circumstantele concrete a determinarii
valorii in vama a marfii.

2017 si actiunilor Biroului Vamal Centru in calitate de autoritate publica la
determinarea valorii n vama a marfii, exigentelor de legalitate in sensul exercitarii
unei determindri discretionare a valorii in vama a marfii, Colegiul a retinut
necesitatea justificarii obiectivitdtii si previzibilitatii criteriillor de determinare a
valorii in vama a marfii in sensul excluderii unei discretii nelimitate la
determinarea valorii iTn vama a marfii, contrare principiilor Constitutionale de
legalitate, aplicarea carora, in conformitate cu prevederile art. 1 din Legea
contenciosului administrativ, tine de esenta institutiei contenciosului administrativ.
Pe cind in cazul dat Biroul Vamal Centru, in lipsa unei motivari rezonabile a
actului de inspectie nr.2070 1 41164 din 17 mai 2017, a determinat valoarea in
vama a marfii potrivit metodei nr. 6 de determinare a valorii in vama a marfii, fiind
de 69.50 lei/kg, desi i-a fost prezentata declaratia vamala initiald nr. 3029 I 4996
din 17 mai 2016 intocmitda de S.R.L ,,Afina-VSh”, declaratie prezentatd si
acceptatd la momentul importului celorlalte cinci partide, in aceleasi conditii si
circumstante, inducand deliberativ aparenta unei determinari arbitrare si de o
discretie absolutd a valorii in vama a marfii.

Colegiul a conchis ca actul de inspectie nr.2070 1 41164 din 17 mai 2017,
este un act administrativ in sensul art.3 din Legea contenciosului administrativ, a
fost adoptat contrar prevederilor legii, inclusiv, contrar exigentelor de legalitate si
nediscriminare, motiv din care urmeaza a fi anulat in temeiul art.26 alin. (1) lit. a)
Legea contenciosului administrativ. Or, Biroul Vamal Centru nu a justificat
legalitatea actului contestat, in partea determindrii arbitrare a valorii in vama a



marfii — 69,50 lei/kg, diferit de valoarea determinata de S.R.L. ,,Afina-VSh”,
conform unor criterii obiectiv justificate si conforme practicilor in situatii identice
sl nici nu a justificat inaplicabilitatea acestora.

Restituirea S.R.L. ,,Afina-VSh” a sumei de 31111,19 lei, reprezinta
restabilirea situatiei juridice de pana la adoptarea actului contestat, motiv din care
adjudecarea sumelor platite in surplus in temeiul actului contestat, reprezinta in
esentd restabilirea ordinii de drept.

La 26 februarie 2019 Biroul Vamal Centru a declarat recurs, solicitand
casarea deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si adoptarea unei
hotariri noi de respingere ca fiind nefondata a cererii de chemare in judecata a
S.R.L.,,Afina-VSh”.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod
de procedura civild, si anume incalcarea normelor de drept material prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si prin interpretarea in mod eronat a
legii.

In motivarea recursului a indicat ci declarantul S.R.L. ,Afina-VSh” la
vamuirea marfurilor a utilizat de sine statator metoda 6 de rezerva. Organul vamal
nu a emis careva act cu caracter administrativ imperativ care ar obliga indicarea
unei anumite metode de determinare a valorii in vama, din care considerent
concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt eronate.

A specificat ca la etapa verificarii documentelor de catre organul vamal in baza
carora a fost declarata marfa importata, de catre colaboratorul vamal s-a stabilit cu
certitudine faptul cd documentele prezentate de agentul economic s-a respectat
strict criteriul de selectivitate, cu efectuarea controlului documentar si fizic. La
stabilirea valorii in vama a marfurilor respective s-a utilizat metoda 6 de rezerva.
Dat fiind faptul ca de catre S.R.L. ,,Afina-VSh”, initial a fost aplicata metoda 6 de
determinare a valorii In vama, circumstante ce da dovada ca nu exista obiect ala
actiunii in contencios administrativ, iar agentul economic nu a demonstrat nici intr-
un fel suma solicitata de a fi restituitd si nici nu a identificat-o, desi In materie de
despagubire sarcina probatiunii revine si acestuia.

S.R.L. ,,Afina-VSh” nu a demonstrat cum organul vamal a refuzat vamuirea
produselor conform metodei nr.1 de determinare a valorii in vama, intrucit insusi
aceasta a declarat initial cu metoda 6 de determinare a valorii in vama. Argumentul
instantei de apel precum ca organul vamal desinestdtitor a modificat valoarea in
vama este declarativ, asa cum insadsi S.R.L. ,,Afina-VSh” a declarat valoarea in
vama prin metoda de rezerva.

Au mentionat ca S.R.L. ,,Afina-VSh” a ales regimul vamal suspensiv si a
solicitat plasarea marfurilor importate in regim de antrepozit vamal. Astfel organul
vamal a fost in imposibilitate de a intreprinde careva masuri cu referire la DV
2070141164 din 17 mai 2017, acestea pind in prezent fiind nevalidate, or lotul de
marfa se pune treptat in libera circulatie, iar actele de inspectie emise la acestea nu
produc careva efecte juridice. Prin urmare actele de inspectie emise nu mai produc
careva efecte juridice, insd instantele ierarhic inferioare au concluzionat gresit in
acest sens.

Au invocat ca instanta nu a tinut cont de dovezile si probele prezentate de catre
biroul vamal, fapt ce a determinat examinarea superficiald a materialelor dosarului,
fiind emisa in acest sens o hotarire si o decizie unilaterald si neintemeiata. Solutia



instantelor ierarhic inferioare nu contine o argumentare calara din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 20 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta Biroului Vamal Centru
la 05 februarie 2019 (f.d. 174). Astfel, recursul declarat de Biroul VVamal Centru la
26 februarie 2019, a fost depus in termenul stabilit de lege.

La 25 martie 2019, in adresa intimatului S.R.L. ,,Afina-VSh”, a fost expediata
copia recursului declarat de Biroul Vamal Centru, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

S.R.L. ,,Afina-VSh” nu a prezentat referinta la cererea de recurs depusa de
catre Biroul Vamal Centru.

La 22 mai 2019 recursul declarat Biroul Vamal Centru a fost declarat
admisibil si numit spre examinare in complet de 5 judecatori.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate ale recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farad sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o nouad decizie.

Verificand decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa
caz, hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
constata ca se impune casarea actelor judecatoresti contestate, Cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii reclamantei S.R.L. ,,Afina-VSh”, pentru
motivele ce succed.



Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, in vigoare la data sesizarii instantei cu prezenta acfiune, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, in vigoare la data sesizdrii instanfei cu prezenta actiune,
obiect al actiunii In contenciosul administrativ il constituie actele administrative,
cu caracter normativ §i individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de
lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autorititile publice si
autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi, subdiviziunile autoritatilor
publice si functionarii din structurile specificate.

Potrivit art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, in vigoare la data sesizarii instantei cu prezenta actiune, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, 1n
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la tariful vamal nr.1380-XI11 din
20 noiembrie 1997, autoritatea vamala exercitd controlul asupra corectitudinii
determinarii valorii in vama a marfii, iar conform art.7 alin. (4) din legea precitata,
in cazul in care nu este de acord cu decizia autoritatii vamale referitoare la valoarea
in vama a marfii, declarantul poate ataca aceastd decizie in modul stabilit de
legislatie atit in fata autoritdfii vamale, cit si in fata instantei de judecata, fara
penalizare.

Din materialele cauzei, instanta de recurs releva ca la 12 iunie 2017, S.R.L.
,,Afina-VSh” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal
Centru, prin care a solicitat anularea actului de inspectie nr.2070141164 din 17 mai
2017 emisa in privinta S.R.L. ,,Afina-VSh” si dispunerea incasarii sumelor excesiv
platite in marime de 31 111, 19 lei (f.d. 3-6).

Astfel, obiect al prezentei actiuni il constituie actul de inspectie nr.2070141164
emis de Biroul Vamal Centru la 17 mai 2017 (f.d. 11).

Procedura intocmirii actului de inspectie pentru declaratiile vamale a fost
guvernata de Legea cu privire la tariful vamal nr.1380-XI11 din 20 noiembrie 1997
si Hotarirea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor nr.974 din 15 august 2016.

Colegiul apreciind probele administrate la dosar a constatat ca potrivit
declaratiei primare nr.3029143096 si declaratiei complementare nr.3029143096 la
11 iulie 2016 S.R.L. ,,Afina-VSh” a importat in Republica Moldova marfa —
tutunuri partial sau total desprinse de pe tulpina, tutunuri uscate cu aer cald, care au
fost plasate in antrepozitul vamal. Ca metoda de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova S.R.L. ,,Afina-VSh” a utilizat
Metoda | — metoda de evaluare in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in
baza pretului efectiv platit sau care urmeaza sa fie platit.



La 17 mai 2017, la vamuirea marfii importate, de catre S.R.L. ,,Afina-VSh” s-a
prezentat declaratia vamald nr.2070141164 si, ca metoda de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova S.R.L. ,,Afina-VSh”
a utilizat Metoda 6 — metoda de rezerva, fapt ce rezulta din declaratia vamala
prezentata, unde la rubrica 43 este indicata - MV 6, iar la rubrica 46 este indicata
valoarea statistica — de 583 800 leli, fiind calculat impozitul in suma de 154 590,24
lei, declaratia respectiva fiind validata la 19 mai 2017 de catre organele serviciului
vamal (f.d. 9-10).

Astfel, S.R.L. ,,Afina-VSh” neintemeiat invocd ca colaboratorii vamali au
refuzat aplicarea metodei nr.1 de determinare a valorii in vama, or S.R.L. ,,Afina-
VSh” de sine statator a indicat Metoda 6 — metoda de rezerva pentru determinarea
valorii in vama a marfii.

Reclamanta contesta actul de inspectie emis pe marginea declaratiei
nr.2070141164 din 17 mai 2017 si solicita restituirea sumelor achitate in plus.

Din actul de inspectie contestat rezulta, ca ,,declarantul a declarat valoarea in
vama prin aplicarea metodei de rezerva. Acte si informatii pentru confirmarea
valorii declarate nu s-au prezentat. Informatii necesare pentru determinarea valorii
in vama prin aplicarea consecutiva a metodelor prevazute de art.12-16 din Legea
cu privire la tariful vamal nu s-au stabilit. Valoarea se determina in baza art. 17 din
legea vizata si se stabileste: pentru art. 2 — 69,50 lei/kg” (f.d. 97-98).

Reiesind din actul de inspectie contestat, rezultd, ca declarantul a luat
Cunostinta cu actul de inspectie si a declarat valoarea in vamad prin aplicarea
metodei de rezerva care a fost acceptata.

In conformitate cu prevederile art. 6 din Legea cu privire la tariful vamal, la
trecerea marfii peste frontiera vamala, declarantul anuntd valoarea in vama a
acesteia autoritatii vamale. Modul si conditiile de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse si scoase de pe teritoriul vamal, precum si forma declaratiei se
stabilesc de catre Guvern in conformitate cu prezenta lege si cu tratatele
internationale ratificate de Republica Moldova.

Articolul 7 alin. (1) din aceeasi Lege, prevede, ca valoarea in vama a marfii
anuntatd de declarant si datele suplimentare referitoare la ea trebuie sa fie veridice
si confirmate prin acte. (2) In cazul in care este necesar de a confirma valoarea in
vama a marfii anuntata, declarantul, la cererea autoritatii vamale, este obligat sa
prezinte datele respective. Daca autoritatea vamala pune la indoiala autenticitatea
acestor date, declarantul este in drept sa determine valoarea in vama a marfii prin
metodele prevazute de prezenta lege.

Potrivit Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.974 din 15 august 2016 in situatia
in care sint indeplinite prevederile de aplicare a metodei de tranzactie potrivit
art.11 din Legea cu privire la tariful vamal, precum si nu se stabileste cel putin
unul din factorii de risc specificati la pct.32 alineatul doi din prezentul
Regulament, totodatd nu se constata discrepante considerabile prin compararea
marfurilor identice sau similare anterior importate cu cele de evaluat, organul
vamal acceptd metoda de tranzactie.

In cazul nerespectirii dispozitiilor alineatului unu sau in situatia vizati la
pct.33 alineatul trei din prezentul Regulament, metoda de tranzactie nu poate fi



acceptatd si organul vamal informeaza declarantul, prin Inmanarea actului de
inspectie despre:

a) necesitatea prezentarii actelor/informatiilor suplimentare pentru confirmarea
valorii in vama in termenul ce nu va depasi prevederile art.199 din Codul vamal;
Sau

b) dreptul de a declara valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea metodelor
prevazute de articolelor 12-17 din Legea cu privire la tariful vamal cu dreptul de a
plasa marfurile in libera circulatie; sau

c) dreptul de constituire de catre declarant a unei garantii suficiente cu dreptul
de a plasa marfurile in libera circulatie. (p.34 din Regulament)

In pct.35 din Regulamentul precitat este prevdzut, ci in cazul in care
declarantul prezinta informatiile si/sau actele suplimentare si urmare a examinarii
acestora suspiciunile privind veridicitatea valorii In vama declarate sint inlaturate,
organul vamal accepta aceasta valoare.

Conform pct.36 atunci cind declarantul furnizeaza actele si/sau informatiile
suplimentare, dar in urma examinarii acestora suspiciunile privind veridicitatea
valorii Tn vama declarate nu sint inlaturate si/sau persista factori de risc potential
(discrepante considerabile stabilite prin compararea valorii marfurilor de evaluat cu
valoarea marfurilor identice sau similare perfectate) sau declarantul nu prezinta in
termenul stabilit acte si/sau informatii suplimentare, organul vamal informeaza
declarantul prin inmanarea actului de inspectie, despre:

a) dreptul de a declara valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea consecutiva
a metodelor prevazute de articolelor 12-17 din Legea cu privire la tariful vamal;
Sau

b) obligatia de constituire de catre declarant a unei garantii suficiente in
marimea stabilita de catre organul vamal.

In sensul alineatului unu din prezentul punct declarantul este informat de citre
organul vamal in termen de cel mult o zi lucratoare din momentul prezentarii
actelor si/sau informatiilor suplimentare, dar cu cel putin o zi inainte de expirarea
termenului prevazut de art. 199 din Codul vamal, iar in cazul neprezentarii actelor -
imediat la expirarea termenului stabilit pentru prezentarea acestora.

In situatia stabilitd in cauza se atesta, ca S.R.L. ,,Afina-VSh” nu a prezentat
actele solicitate si a ales sa depuna declaratie in care a declarat valoarea in vama a
marfii prin aplicarea metodei de rezerva.

Se evidentiaza, ca actul de inspectie contestat nu contine o decizie a organului
emitent prin care s-ar leza drepturile reclamantului.

O decizie de majorare a valorii in vama de catre Biroul Vamal Centru nu a fost
adoptata, insusi S.R.L. ,,Afina-VSh” la 19 mai 2017 a declarat valoarea in vama
prin aplicarea metodei de rezerva, valoarea declarata fiind acceptata. Ca rezultat la
19 mai 2017 marfurile au fost scoase de la antrepozitul vamal, procedura de
vamuire fiind finalizata (f.d. 98).

Actele de inspectie emise de Biroul Vamal Centru nu produc careva efecte
juridice si nu obliga declarantul la careva actiuni, decit doar solicita acte/informatii
suplimentare in vederea verificarii corectitudinii indeplinirii declaratiei vamale si
validarea acesteia. Or, neonorarea obligatiunilor stabilite de legislatie de catre
declarant, indreptateste organul vamal de a efectua o reevaluare a marfurilor
importate in felul si modul stabilit de legislatie.



Cu referire la situatia stabilitd, prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4 din 24 decembrie 2010 (cu modificarile ulterioare) la pct. 20 se
explica ca, in cazul acordului declarantului cu actul de inspectie al organului
vamal, acesta va depune declaratia pentru valoarea in vama, prin aplicarea
metodelor, prevazute de articolele 12-17 din Legea cu privire la tariful vamal.

In cazul dezacordului declarantului cu actul de inspectie al organului vamal,
acesta va constitui o garantie ce reprezinta diferenta dintre drepturile de import,
calculate pe baza valorii in vama a marfii, determinata de autoritatea vamald si
drepturile de import, calculate pe baza valorii in vama, declarate de declarant.

Astfel, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare gresit au constatat
ilegalitatea actului de inspectie si au dispus anularea acestuia, or in cazul
dezacordului S.R.L. ,,Afina-VSh” cu actul de inspectie al organului vamal emis la
17 mai 2017, aceasta urma sa constituie o garantie ce reprezinta diferenta dintre
drepturile de import, calculate pe baza valorii in vama a marfii, determinata de
autoritatea vamald si drepturile de import, calculate pe baza valorii Tn vama,
declarate de declarant, urmind ulterior sa conteste legalitatea actului de inspectie.

Insa S.R.L. ,,Afina-VSh” exprimindu-si acordul cu actul de inspectie al
organului vamal, a depus declaratia pentru valoarea in vama, aceasta fiind validata
la 19 mai 2017.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare eronat au admis
cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Afina-VSh” impotriva Biroului
Vamal Centru cu privire la contestarea actului de inspectie nr.2070141164 din 17
mai 2017.

Cu referire la actele prezentate de catre S.R.L. ,,Afina-VSh” la declararea
valorii in vama a marfurilor, Colegiul retine, ca reiesind din prevederile art. 8 din
Legea cu privire la tariful vamal, autoritatea vamala exercitd controlul asupra
corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii.

Autoritatea vamald este in drept sa ia decizii in privinta corectitudinii ori
incorectitudinii valorii Tn vama a marfii anuntate de declarant.

In cazul in care nu exista date ce ar confirma corectitudinea determinrii valorii
in vama a marfii anuntate sau in cazul in care exista temei de a considera ca datele
prezentate de declarant (importator) nu sint veridice (inclusiv sint sub nivelul
valorii lor de productie) si/sau nu sint suficiente, autoritatea vamala este in drept sa
determine de sine statator valoarea in vama a marfii, aplicind consecutiv una din
cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

Prin urmare, solicitarea reclamantei cu privire la anularea actului de inspectie
2070141164 din 17 mai 2017 emis de Biroul Vamal Centru este apreciat ca fiind
nefondata si, din acest motiv va fi respinsa.

Deoarece nu este admisa solicitarea S.R.L. ,,Afina-VSh” cu privire la anularea
actului de inspectie, nu poate fi admisa nici pretentia cu privire la incasarea sumei
achitate in exces, care este o pretentie subsecventa solicitarii cu privire la anularea
actului de inspectie.

In conformitate cu prevederile art. 94 Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

Dat fiind ca reclamanta nu a avut cistig de cauza, acesteia nu-i pot fi
compensate nici cheltuielile de judecare a cauzei.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand situatia de fapt in prezenta cauza, in raport cu
inscrisurile anexate la dosar, coroborate cu normele de drept material pertinente
cauzei, mentioneaza ca este neintemeiatd concluzia primei instante, mentinuta prin
decizia instantei de apel, prin care S-a admis cererea de chemare in judecata depusa
de catre S.R.L. ,,Afina-VSh” impotriva Biroului Vamal Centru.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii inaintate de S.R.L.
,,Afina-VSh”.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2)-(3) Cod
administrativ, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si se
pronuntd o decizie noud, dupa cum urmeaza:

Se respinge integral cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatad ,,Afina-VSh” impotriva Biroului Vamal Centru privind
anularea actului de inspectie si obligarea restituirii sumei incasate suplimentar
pentru devamarea marfii importate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

Victor Burduh
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