Dosarul nr. 3ra-732/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererilor de recurs depuse de catre Directia
regionala Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd si Inspectoratul
General al Politie1 de Frontiera,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Anastasia Dunas impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
si Directiei regionale Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire
la contestarea actului administrativ, incasarea indemnizatiei lunare la salariu si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd si Directia regionala Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
si a fost mentinuta hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La data de 09 octombrie 2017 Anastasia Dunas a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierda si Directiel
regionale Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la
contestarea actului administrativ, incasarea indemnizatiei lunare la salariu si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, activeazi in cadrul Directiei
regionale Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd in functia de
specialist al Serviciului coordonare al Centrului regional de coordonare al Directieli
regionale Sud.

A mentionat ca, la data de 27 iulie 2017, prin ordinul nr. 91/ps cu privire la
stabilirea indemnizatiei lunare personalului Directiei regionale Sud, 1-a fost retinuta
indemnizatia la salariu in marime de 50% pentru luna iulie 2017.



A sustinut ca, ordinul enuntat nu i-a fost adus la cunostintd contra semnatura,
nu i-a fost ceruta nici o explicatie si nu a fost sanctionata disciplinar.

A afirmat ca, nefiind de acord cu cele invocate in ordinul enuntat, la data de
12 august 2017 a depus in adresa sefului Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera un raport, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 91/ps din 27 iulie
2017, iar la data de 29 septembrie 2017 a primit un raspuns evaziv, in care a fost
indicat ca, cele descrise de ea in raport nu s-au adeverit.

A considerat ca, ordinul enuntat este ilegal, deoarece la data de 12 iulie 2017
nu a primit nici o indicatie si, respectiv, nu a incdlcat disciplina muncii, dupd cum s-
a invocat 1n ordin.

A relevat cd, in urma emiterii ordinului enuntat i-au fost cauzate mari suferinte
psihice si morale, 1 s-a inrautdtit sdndtatea, este stresatd, se simte obijduita si injosita,
a fost lipsitd de unica sursa de existenta.

A solicitat anularea ordinului Directiei regionale Sud nr. 91/ps din 27 1ulie
2017 cu privire la stabilirea indemnizatiei lunare personalului Directiei regionale
Sud, achitarea indemnizatiei la salariu in marime de 50% retinuta ilegal pentru luna
tulie 2017 st incasarea sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central a fost
admisa actiunea Tnaintata de catre Anastasia Dunas, a fost anulat ordinul nr. 91/ps
din 27 iulie 2017, emis de catre seful Directiei regionale Sud, in partea stabilirii
Anastasiei Dunas a indemnizatiei unice banesti de 50%, a fost obligata Directia
regionald Sud sa achite Anastasiei Dunas indemnizatia la salariu de 50% pentru luna
iulie 2017 si au fost Incasate de la Directia regionala Sud in beneficiul Anastasiei
Dunas suma de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata in
suma de 2000 de lei.

Prin decizia din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse
apelurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Directia
regionala Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd si a fost mentinuta
hotararea primei instantei.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a statuat ca, actiunile
indicate in ordinul nr. 91/ps din 27 iulie 2017 nu au capatat statut de sanctiune
disciplinard si nu au putut servi ca temei pentru neacordarea indemnizatiei lunare.
Indemnizatia lunara, avand caracter stimulator, se acorda pentru indeplinirea
indicatorilor de baza, iar conform borderoului evaluarii activitatii Anastasiei Dunas,
aceasta a fost evaluata la doi indicatori a cate 15% pentru fiecare, iar la un indicator—
10%, acumuland in total 40%, ce atesta rezultatele activitatii sale de serviciu
desfasurati in luna iulie 2017. In cazul acordarii indemnizatiei in cuantum de 0%,
activitatea Anastasiei Dunas la fiecare indicator de baza urma sa fie apreciata cu cota
0%, ceea ce nu corespunde borderoului de evaluare a activitatii, care nu a fost anulat
de catre angajator.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instanta just a ajuns la
concluzia cd, decizia angajatorului de a micgora indicatorii de performanta pana la



0% si de a nu achita indemnizatia lunara Anastasiei Dunas capata un caracter arbitrar
si ilegal, or, ordinul nr. 91/ps din 27 iulie 2017 a fost emis in perioada desfasurarii
anchetei de serviciu, avand legatura directd cu ancheta de serviciu, dat fiind faptul
ca, aceleasi actiuni au stat la baza evaludrii activitatii de serviciu a intimatei,
constituind, totodata, obiectul sesizarii si intentarii anchetei de serviciu.

Instanta de apel a mentionat ca, angajatorul Directia regional Sud nu a probat
modalitatea constatdrii si rezultatele estimarii neexecutdrii corespunzatoare a
atributiilor de serviciu de catre intimata, or, pe parcursul lunii iulie 2017 Anastasia
Dunas si-a executat obligatiile de serviciu, iar actiunile, ce au avut loc la data de 12
iulie 2017, au fost prezentate comisiei sub forma de informatie, fiind evaluate la
indicatorii de bazd sub nr. 4 si 5 din borderoul activitatii personalului cu cota 0%,
contrar prevederilor pct. 5 din Instructiunea cu privire la punerea in aplicare a
Hotararii Guvernului nr. 186 din 20 februarie 2008 si crearea Comisiei MAI pentru
stabilirea indemnizatiei lunare conform totalurilor activitdtii subdiviziunilor,
aprobata prin ordinul MAI nr. 106 din 17 martie 2008 si ale pct. 7 din Regulamentul
cu privire a modul de stabilire si plata a indemnizatiei lunare militarilor, ofiterilor de
informatii si securitate, efectivului de trupad si corpului de comandd angajati prin
contract din organele apardrii nationale, securitatii statului si ordinii publice,
conform totalurilor activitatii in care sunt angajati, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 186 din 20 februarie 2008.

La caz, instanta de apel a relevat ca, la data de 27 iulie 2017, cand a fost emis
ordinul sefului Directiei regionale Sud nr. 91/ps, in privinta Anastasiei Dunas nu s-
a stabilit ca, ar fi incalcat disciplina muncii, or, ancheta de serviciu a fost suspendata
in perioada respectiva, iar incalcarea disciplinei de munca include constatarea
vinovatiei si tragerea la raspundere disciplinara, cu aplicarea sanctiunii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, ordinul sefului Directiei regionale Sud
a IGPF nr. 91/ps din 27 iulie 2017 in partea stabilirii Anastasiei Dunas a
indemnizatier unice banesti de 0%, fiind un act emis de autoritate publicd, nu
produce efecte juridice, deoarece este unul discriminatoriu, contravine legislatiei
muncii si limiteaza drepturile salariatei Anastasia Dunas de a beneficia de garantii
salariale sub forma de indemnizatia lunara stabilita pentru executarea constiincioasa
a obligatiilor de serviciu si disciplina impecabila pentru luna iulie 2017, fiind emis
in lipsa constatarii culpei acesteia.

La data de 16 aprilie 2019 si 17 mai 2019 Directia regionald Sud a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece a fost emisd cu incalcarea normelor de drept material si,
anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost aplicata o lege care
nu trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata eronat legea.



A considerat ca, este eronata concluzia instantei de apel precum ca, intregului
efectiv al Directiei regionale Sud i-a fost achitatd indemnizatia unica baneasca
pentru luna tulie 2017 in marime de 50%, cu exceptia Anastasiei Dunas.

A mentionat ca, 27 de angajati ai Directiei regionale Sud, care nu au executat
constiincios obligatiunile de serviciu si nu au avut o disciplind impecabild, au
beneficiat de indemnizatie unica baneasca pentru luna iulie 2017 in marime de 0%.

A sustinut ca, Anastasia Dunas nu este unica angajata careia i-a fost calculata
indemnizatia unicd baneasca pentru luna iulie 2017 in marime de 0% s1, prin urmare,
instanta de apel, invocand art. 6 din Legea privind asigurarea egalitdtii nr. 121 din
25 mai 2012, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A afirmat cd, instanta de apel eronat a apreciat faptul ca, printre probele
administrate nu existd careva probe, care sa contind criteriile de apreciere a
performantei angajatilor carora le-a fost stabilit nivelul indemnizatiei lunare de 50%,
or, borderoul evaluarii activitatii personalului Centrului regional de coordonare al
Directiei regionale Sud expres indica 5 criterii de apreciere (indicatorii activitatii) a
performantei angajatilor, precum si cuantumul procentual acordat.

Tinand cont de prevederile pct. 2, 4, 5 si 9 din Instructiunea cu privire la
punerea in aplicare a Hotararii Guvernulut RM nr. 186 din 20 februarie 2008 si
crearea Comisiei MAI pentru stabilirea indemnizatiei lunare conform totalurilor
activitatii subdiviziunilor, aprobata prin ordinul MAI nr. 106 din 17 martie 2008, a
considerat cd, urmadtorii factori: actiunile/inactiunile Anastasiei Dunas de la
inceputul anului 2017 pana la data de 12 iulie 2017 inclusiv, explicatiile si raportul
conducatorilor acesteia, acordul conducerii Politiei de Frontiera de a initia ancheta
de serviciu, rezultatul majoritatii simple de voturi ale membrilor prezenti la sedinta
(3 membri pentru achitarea indemnizatiei in marime de 40%, 4 membri pentru 0%)
au prezentat cumulativ temei pentru Comisia cu privire la stabilirea indemnizatiei
lunare de a propune comandantului unitdtii achitarea Anastasiei Dunas a
indemnizatiei pentru luna iulie 2017 in marime de 0%.

De asemenea, a considerat cd, seful Directiei regionale Sud, corect, legal si cu
respectarea legislatiei in vigoare a emis ordinul nr. 91/ps din 27 1ulie 2017 cu privire
la stabilirea indemnizatiei lunare personalului Directiei regionale Sud in partea
Anastasiei Dunas, stabilindu-i-se intemeiat pentru luna iulie 2017 indemnizatia
lunara in marime de 0%, iar instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

A relevat ca, este eronatd concluzia instantei de apel precum cd, este
obligatorie existenta unei sanctiuni disciplinare (constatare a vinovatiei, tragerea la
raspundere disciplinara, cu aplicarea sanctiunii). Or, instanta de apel a confundat ori
nu a luat in considerare prevederile pct. 11 din Instructiunea enuntata, care stabilesc
ca, indemnizatia lunard poate fi redusa sau anulatd pentru unii angajati care, pe
parcursul perioadei de gestiune, au desfasurat o activitate de serviciu
necorespunzatoare ori au avut incalcari pentru care au fost sanctionati disciplinar.

A invocat cd, Instructiunea nu obligd de a intruni cumulativ ambele cazuri
enuntate, ci legislatorul oferd posibilitatea si dreptul comandantilor (sefilor)



subdiviziunilor de a Incadra separat temeiul juridic in privinta reducerii sau anularii
indemnizatiei lunare.

A mai invocat ca, pct. 11 din Instructiune acorda angajatorului dreptul de a
aplica angajatului concomitent in baza aceleasi incalcari atat sanctiune disciplinara,
cat si de a reduce sau a anula indemnizatia lunard angajatului pentru ce a fost
sanctionat disciplinar.

A declarat ca, la examinarea cauzei au fost incalcate normele de drept
procedural si, anume, cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata si hotararea a fost
emisd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

A notat ca, in cererea de chemare 1n judecatd Anastasia Dunas a solicitat
anularea ordinului nr. 91/ps din 27 iulie 2017, insa la data de 29 iunie 2018 prima
instanta a emis hotararea, prin care a anulat ordinul nr. 91/ps din 27 iulie 2017 in
partea stabilirii Anastasiei Dunas a indemnizatiei unice banesti de 0%.

A specificat ca, in conformitate cu art. 60 alin. (4) CPC, instanta
judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

A relatat ca, i-a fost comunicat instantei de apel faptul ca, prima instantd a
modificat din oficiu obiectul actiunii, iar ca urmare, hotararea instantei de apel a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

A mentionat cd, in sedinta de judecatd din 26 decembrie 2018 instanta de apel
a examinat prezenta cauza si a adus la cunostintd participantilor la proces despre
cererea depusa de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
Maxim Cojocaru, prin care a informat despre imposibilitatea prezentarii in sedinta
de judecata, deoarece se afla in concediu anual de odihna in perioada 17 decembrie
2018-31 ianuarie 2019, iar in legaturd cu faptul ca, este unica persoana delegata
pentru reprezentarea Inspectoratului in prezenta cauza, a solicitat ca la stabilirea
urmatoarei sedinte de judecatd sa se tind cont de cele enuntate, anexand ordinul de
acordare a concediului.

A sustinut ca, instanta de apel, invocand faptul ca, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd dispune de numerosi angajati si urma sa delege o alta persoana
pentru reprezentare, nu a intreprins nici 0 masura pentru a asigura prezenta vreunui
reprezentant in sedinta de judecata din 14 ianuarie 2019.

La data de 07 mai 2019 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece au fost emise cu incdlcarea normelor de
drept material si, anume, a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a fost
interpretatd in mod eronat legea.

A mentionat cd, la solutionarea litigiului dat, eronat au fost aplicate
prevederile pct. 40 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special
al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 409
din 07 iunie 2017.



A sustinut ca, la caz sunt aplicabile prevederile Hotararii Guvernului RM
nr.186 din 20 februarie 2008 si ale Instructiunii privind punerea in aplicare a
Hotararii Guvernului nr. 186 din 20 februarie 2008 si creare a Comisie MAI pentru
stabilirea indemnizatiei lunare conform totalurilor activitétii subdiviziunilor MAI,
aprobate prin ordinul Ministerul Afacerilor Interne nr. 106 din 17 martie 2008.

A afirmat ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, or, conform alin. (2) al articolului enuntat,
rezultatele evaluarii performantelor profesionale ale functionarului public cu statut
special (care sunt evaluate o data pe an) se iau in considerare la luarea deciziilor cu
privire la: stabilirea indemnizatiilor, a sporurilor si a altor suplimente la salariu;
promovarea in functie; acordarea gradelor speciale; conferirea categoriilor de
calificare; participarea la programe de formare profesionald; incetarea raportului de
serviciu.

A relevat ca, au fost incalcate si normele de drept procedural si, anume, cauza
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata.

A 1invocat ca, instanta de apel a examinat cauza in absenta reprezentantului
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, care a solicitat amanarea examinarii
cauzei din motivul aflarii sale in concediul de odihna anual, astfel, fiind lezat dreptul
acestuia de a se pronunta asupra motivelor invocate in apel.

A declarat ca, instanta de apel a confundat aspectele de reglementare a
indemnizatiei unice bdanesti pentru desfasurarea unei activitati de serviciu cu
efectuarea unei anchete de serviciu pentru stabilirea existentei unei abateri
disciplinare 1n actiunile salariatului.

A notat ca, desfasurarea anchetei de serviciu nu limiteaza angajatorul asupra
acordarii sau reducerii indemnizatiei, atat timp cit exista o concluzie a anchetei. Mai
mult, obiect al actiunii nu constituie ancheta de serviciu.

A considerat ca, instanta eronat a constatat Directia regionald Sud a calificat
actiunile Anastasiei Dunas ca fiind obiect al unei anchete de serviciu si, totodata, le-
a pus la baza evaluarii petrecute la data de 24 iulie 2017, ale caror savarsire si
vinovitie urma sa fie stabilita prin concluzia anchetei de serviciu, emisa abia la data
de 05 iunie 2018.

A specificat ca, intimatei nu i-a fost achitatd indemnizatia unica baneasca nu
din considerentele desfasurdrii unei anchete de serviciu in privinta acesteia, ci din
faptul lipsei unui aport semnificativ In obtinerea rezultatelor in activitatea unitatii.

A considerat ca, dispunerea Incasdrii cheltuielilor de judecatd de cétre instanta
este neintemeiatd, deoarece reprezentantul intimatei nu a prezentat lista
actelor/actiunilor efectuate.

Examinand admisibilitatea cererilor de recurs, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
astfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Cahul a expediat decizia
contestata in adresa partilor la data de 28 martie 20109.

Astfel, recursurile, depuse la data de 16 aprilie 2019 si 07 mai 2019, sunt in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantda din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursurile depuse de catre Directia regionala Sud a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile depuse de catre Directia
regionald Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursurile depuse de
catre Directia regionald Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de catre Directia regionald Sud a Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



