Dosarul nr. 2ra—1056/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central) (jud. N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Jestcov Petru si Conovalova
Olga,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Jestcov Petru
si Conovalova Olga impotriva lui Onei Alexandru privind incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Jestcov Petru si Conovalova Olga si mentinuta
hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central),

constata:

La 13 octombrie 2016, Jestcov Petru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Onei Alexandru privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 13 iulie 2005, a acordat un imprumut
paratului Onei Alexandru in marime de 10 000 dolari SUA. Acest fapt este
confirmat insusi de parat, reiesind din explicatia scrisa la 18 octombrie 2010
Procurorului mun. Chisindu, in legaturd cu pornirea cauzei penale. Pe parcursul
acestei perioade de timp paratul nu a negat faptul datoriei, dimpotriva facea
promisiuni ¢d o va intoarce, insd pana la momentul adresarii cu prezenta actiune nu
si-a onorat obligatiile. In luna iulie 2014 i-a expediat prin reprezentantul siu o
somatie privind restituirea datoriei, care a fost ignoratd. La moment datoria
constituie suma de 14000 dolari SUA, insa a solicitat incasarea sumei de 10000
dolari SUA.

Conovalova Olga, fiind atrasa in proces in calitate de coreclamant prin
incheierea din 20 septembrie 2017, a depus cerere de chemare in judecata
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impotriva lui Onei Alexandru, prin care a solicitat incasarea de la parat in
beneficiul sau a sumei de 10 000 dolari SUA.

A invocat ca, parintii ei, Jestcov Petru si Jestcov Valentina la 15 mai 2007 au
imprumutat paratului suma de 10 000 dolart SUA, fapt confirmat prin explicatia
scrisd de Onei Alexandru la 18 octombrie 2010 procurorului mun. Chisindu in
legatura cu pornirea unei cauze penale.

La 09 noiembrie 2010, Jestcov Valentina a decedat si conform certificatului
din 12 aprilie 2011 eliberat de notarul Ungureanu Natalia, Conovalova Olga are
calitate de mostenitor legal al averii mamei decedate.

Totodata, a mentionat cd, in scopul respectdrii procedurii prealabile de
solutionare a litigiului, prin notificarea din 18 februarie 2015, a cerut paratului, in
termen de 30 zile din momentul primirii sd achite datoria, insa paratul nu a
reactionat la notificare.

In instanta de judecata reclamantii au solicitat incasarea de la parat a sumei de
15 664 dolari SUA, compuse din: 10 000 dolari SUA cu titlu de suma
imprumutului si 5 664 dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul central),
cererea de chemare in judecatd a fost respinsda ca fiind depusda cu omiterea
termenului de prescriptie.

A fost anulata masura de asigurare a actiunii aplicatd, prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 18 decembrie 2017.

A fost respinsd pretentia paratului Onei Alexandru privind recuperarea
cheltuielilor de judecatad in marime de 3 000 lei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Jestcov Petru si Conovalova Olga si mentinuta hotararea
din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, reclamantul
Jestcov Petru a aflat despre incalcarea dreptului pretins la 31 octombrie 2011 la
emiterea ordonantei Procurorului in Procuratura sect. Botanica, O. Pavlovschi prin
care s-a dispus incetarea urmaririi penale din lipsa elementelor componentei de
infractiune in actiunile lui Onei Alexandru, iar reclamanta Conovalova Olga in
calitate de succesor a cunoscut acest fapt, la 14 martie 2012, moment cand a
actionat 1n judecatd impotriva lui Onei Alexandru cu o alta actiune.

Astfel, termenul de depunere a actiunii pentru reclamantul Jestcov Piotr a
expirat la 31 octombrie 2014, actiunea fiind depusd la 13 octombrie 2016, iar
pentru reclamanta Conovalova Olga a expirat la 14 martie 2015, cererea fiind
depusa la 20 septembrie 2017.

La 03 aprilie 2019, Jestcov Petru si Conovalova Olga au declarat recurs
impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie admisa integral.



In motivarea recursului au indicat cd instanta de apel la pronuntarea deciziei
nu a aplicat legea care trebuie sa fie aplicata, a interpretat eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul declarat de catre
Jestcov Petru si Conovalova Olga, neintemeiat §i care urmeaza a fi considerat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Jestcov Petru si Conovalova Olga, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
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nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Jestcov Petru si Conovalova
Olga.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Jestcov Petru si
Conovalova Olga.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



